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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: V.. W. X., H. M. XX, H., proti odporcom: 1/1..N. X, H.
M. XX, H.,2/S..V..I1.S.C., C..,H. M. XX, H., o urenie, Ze stavebné Upravy sa neuskutocnia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 05. 12. 2014, &. k. 18C/71/2014-28,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcom v l.all.rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 07. 04. 2014 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze stavebné
Upravy sa neuskutoCnia.

Dria 30. 04. 2014 bol navrhovatel vyzvany, aby do 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za
navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 EUR spolu s pougenim, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola navrhovatelovi doruena dfia 28. 05. 2014. Navrhovatel
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v stanovenej lehote nezaplatil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatil, sud konanie
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor8ich
predpisov zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupha zrusil. Svoje odvolanie oddvodnil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a § 205 ods. 1
pism. d/ O. s. p. Navrhovatel tvrdi, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku mu nebola doru¢ena a o
jej existencii az do obdrzania predmetného uznesenia nevedel.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, vec prejednal podfa § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze prvostupfiovy sud vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sulade s polozkou €. 1 pism. b/ zak. €.
71/1992 Zb., pricom ho v rdmci vyzvy na zaplatenie aj poucil o nasledkoch nezaplatenia. Navrhovatel
obdrzal sudnu vyzvu dfia 28. 05. 2014. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sudny poplatok do konci lehoty
na podanie odvolania nezaplatil, sud konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 224
ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani Uspesni odporcovia si nahradu trov neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s.
p.), nebolo tak mozné im nahradu trov odvolacieho konania priznat.

S poukazom na vySSie uvedené neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



