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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie &. 12, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, proti odporkyni: V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., J. €. XXX/X, o zaplatenie 337,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 14.01.2016 domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 410,40 eura s urokom z omes&kania vo vyske 8,75% ro¢ne od 28.01.2013 do zaplatenia
a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Uviedol, Ze dia 18.04.2012 uzatvoril s odporkyriou
Zmluvu o pézicke €. 20199241, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkom pdzi¢ku vo vySke 529,-
eur. Poskytnutu p6zi¢ku sa odporkyfia zaviazala splatit v 20 mesaénych splatkach vo vyske 26,45 eura.
Do dfia podania navrhu na sud odporkyfia zaplatila navrhovatelovi sumu 238,70 eura. Listom zo dha
19.01.2013 navrhovatel vyzval odporkyfu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske
431,15 eura. Celkovy dlh odporkyne predstavuje sumu 410,40 eura. Zaroven si navrhovatel uplatnil
z&konné uroky z omeskania z dlZznej sumy od 28.01.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 22.02.2016 ¢&. k. 13C/7/2016-12 konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Pisomnym podanim zo dria 23.02.2016 navrhovatel zobral svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 72,65
eura s prislusenstvom spat.

Po zaplateni sudneho poplatku Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 15.03.2016 &. k.
13C/7/2016-15 zruSil uznesenie OS Prievidza zo dna 22.02.2016 ¢&. k. 13C/7/2016-12 len v Casti o
zaplatenie 337,75 eura s prislusenstvom. V €asti o zaplatenie 72,65 eura s prislusenstvom bolo konanie
pravoplatne zastavené uznesenim OS Prievidza zo dfia 22.02.2016 €. k. 13C/7/2016-12. Sud d'alej konal
vo veci uz len v Casti o zaplatenie 337,75 eura s prislusenstvom.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela vyjadrila na pojednavani dfia 29.06.2016, kde uviedla, Ze s
navrhom navrhovatela nesuhlasi. Uviedla, Ze naposledy uhradila riadne splatku splatnt dfia 20.10.2012.
Dalsie splatky riadne nesplacala. V roku 2015 uhradila navrhovatelovi 4 krat po 20,- eur. Mala za to, Ze
jej dlh voc&i navrhovatelovi je premliCany.



Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dfa 28.06.2016 doru¢enym sudu dria
29.06.2016 zobral navrhovatel opatovne navrh v €asti o zaplatenie sumy 72,65 eura s prisluSenstvom
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zarovern ospravedinil netu¢ast navrhovatela a pravneho
z&stupcu navrhovatefla na pojednavani diia 29.06.2016 a Ziadal, aby sud navrhu navrhovatefla vyhovel,
tak, ze odporkyhu zaviaze zaplatit navrhovatefovi sumu 337,75 eura s urokom z omeskania vo vySke
8,75% ro&ne zo sumy 337,75 eura od 28.01.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 29.06.2016 konanom v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma
s: navrhom, plnou mocou, zmluvou o poskytnuti p6zZic¢ky €. 20199241 zo dria 18.04.2012, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dha 19.01.2013, doru€enkou, prehladom
splatok a uhrad, uznesenim OS Prievidza zo dfia 22.02.2016 ¢&. k. 13C/7/2016-12, Ciastonym
spatvzatim navrhu navrhovatelom zo dha 23.02.2016, uznesenim OS Prievidza zo drfia 15.03.2016
€. k. 13C/7/2016-15, lustraciou odporkyne v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni, oznamenim o
prevzati pravneho zastupenia, odvolanim plnej moci, plnomocenstvom, spravou OO PZ Handlova,
ospravedinenim navrhovatefa a opatovnym &iastoCnym spéatvzatim navrhu zo dna 28.06.2016, ako aj
ostatnym obsahom spisu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 18.04.2012 uzavrela odporkyna ako diznik so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom zmluvu o péZiCke &€. 20199241, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni p6Zi¢ku vo vyske
476,10 eura, ktoru sa zaviazala odporkyna veritelovi zaplatit v 20 mesacnych splatkach po 26,45 eura.
Celkova vyska p6ziCky bola v sume 529,- eur. Termin koneénej splatnosti bol uvedeny ako 12/2013,
ro¢na urokova sadzba 13,02%, RPMN 13,02% a priemerna hodnota RPMN 45,23%. Odporkyna zaplatila
veritelovi na splatenie predmetnej p6zicky sumu 410,80 eura. Naposledy uhradila dfia 04.11.2015 sumu
20,- eur. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uhradila odporkyfia naposledy splatku v sume 26,45
eura dna 16.11.2012 splatnu dna 20.08.2012. Listom zo dfa 19.01.2013 veritel vyzval odporkyfu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok, t. j. vyhlasil splatnost celého uveru ku dfiu 19.01.2013 a vyzval
odporkyriu na Uhradu celého predmetného dlhu do troch dni od doruéenia tohto listu. Predmetny list bol

odporkyni doru€eny fikciou doru€enia diia 24.01.2013. Navrhovatel podal navrh na sud dria 14.01.2016.

Pisomnym podanim zo dia 23.02.2016 doruéenym sudu dria 29.02.2016 zobral navrhovatel navrh v
Casti o zaplatenie sumy 72,65 eura s prisluSenstvom spat’ a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je podany nedévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Zze G&astnici uzavreli dha 18.04.2012
zmluvu o po&zicke, pricom z pravneho hfadiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol navrhovatel
odporkyni podfa zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov.
Sud skumal samotnu ,Zmluvu o pbzZicke" zo diha 18.04.2012. KedZe tento pravny vztah je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitel[skom prave a navrhovatelom uplatneny narok je narokom
zo spotrebitel'skej zmluvy, sud prihliada z Uradnej moci na premli€anie (§5b zakona ¢&. 250/2007 Z.
z.). KedZe ide o spotrebitelski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat’ aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavretd ako absolutny obchod medzi dvoma
podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom,
kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v
rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného
sudu SR voveci 1.US 402/2013z19.6.2013. S ohfadom na uvedené preto siid posudzoval preml&anie
prava navrhovatela v danej veci podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru nastala v celom rozsahu dha 19.01.2013 v désledku toho, Ze bola odporkyfia v omeSkani so
zaplatenim splatky splatnej v mesiaci september 2012 (20.09.2012) viac ako tri mesiace. Mimoriadnu
splatnost uveru vyhlasil navrhovatel listom zo dia 19.01.2013, v ktorom vyzval odporkyfiu na okamzitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo v celkovej vyske 431,15 eura. Tento narok navrhovatefa na



zaplatenie celého zostatku Uveru sa premlCuje podfa § 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zalina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut preml€acia doba odo dfa zroénosti nesplnenej splatky. V danom pripade to znamena,
Ze premiCacia doba zacala plynut dria 20.09.2012, kedZe v dbsledku nezaplatenia tejto splatky a jej
omeskania sa stal cely predmetny uver splatny dria 19.01.2013. Doba na riadne uplatnenie naroku
navrhovatelom v preml€acej dobe tak uplynula dfa 20.09.2015. Navrhovatel si narok na sude uplatnil
az dna 14.01.2016, teda po uplynuti premiCacej doby. Narok navrhovatela je preto z dévodu premi¢ania
neddvodny.

Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny z dévodu jeho preml&ania.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, ze v celom rozsahu uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko si trovy konania
neuplatnila a ani jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



