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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzigova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, F.,
koreSpondencna adresa R. E. XXXX/XX, F., zast. K.. H. V.I.,, W.. XX XX.XXXX, F. F. XXXX/X, F.,
koreSpondenc¢na adresa, R. E. XXXX/XX, F., o zaplatenie 43,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 1. jula 2015 ¢.k. 4C 141/2014-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, spocivajicu v trovach
jeho pravneho zastipenia vo vyske 20,03 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
8,10 eur, a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
118,56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vzajomny navrh odporkyne o uréenie
neplatnosti poistnej zmluvy zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia skon&tatoval, Ze navrhovatel sa navrhom na zaatie konania od
odporkyne domahal zaplatenia sumy 43,36 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 43,36 eur od 23.04.2012 do zaplatenia titulom nezaplateného poistného za obdobie od
22.12.2011 do zaniku poistnej zmluvy, teda do 22.04.2012, ked tvrdil, Ze s odporkyfiou uzatvoril
dfia 22.06.2011 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporkyne (dalej len ,poistna
zmluva®), pricom poistna zmluva zanikla dfia 22.04.2012 z dévodu nezaplatenia poistného. Odporkynia
s navrhom nesuhlasila, ked poukazala na to, ze dlzni sumu zaplatila dfia 19.05.2014, a po¢as konania
tiez tvrdila, Ze vozidlo bolo nepojazdné, Ze vozidlo predala, Ze odstupila od zmluvy, ze
navrhovatel nie je aktivne legitimovany, pretoze od nej rovnaku pohladavku vymahala aj spol. Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., a napokon podala v konani vzajomny navrh, ktorym sa domahala uréenia, Ze
poistna zmluva je neplatna, tvrdiac, Ze nema potrebné nalezitosti. Navrhovatel v suvislosti s tvrdeniami
odporkyne poukazal na to, Ze mu prepis vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia, neoznamila, a Ze na
tieto tvrdenia neuniesla d6kazné bremeno, rovnako nepreukazala uc€innu vypoved z poistnej zmluvy, a
v suvislosti s jeho aktivnou legitimaciou a spol. Intrum lustitia Slovakia, s.r.o., uviedol, Ze jej pohladavku
nepredal, a Ze tato spolognost pre neho len zabezpe€ovala mimosudne vymahanie pohladavky a
zasielala predzalobné vyzvy. Vzajomny navrh odporkyne nepovaZoval za dévodny s poukazom na to, Ze



pisomna poistna zmluva ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Sud prvého stupfia uznesenim &.k.
4C 141/2014-60 zo dfia 25.02.2015, pravoplatnym dria 16.04.2015, konanie v Casti o zaplatenie
istiny 43,36 eur zastavil, a predmetom konania zostalo zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 43,36 eur od 23.04.2012 do dha zaplatenia (21.05.2014), teda suma 8,10 eur.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel v zastupeni zastupcom V.. Y. (ziskatel'ské
€. zastupcu XXX-XXXX) a odporkyna uzatvorili dnia 22.06.2011 poistnd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla odporkyne zn. C. XX M., X.: F,,
so zacCiatkom poistenia dfia 22.06.2011 o 15:00 h na dobu neurgitu, v ktorej sa odporkyna zaviazala
uhradzat ro¢né poistné formou Stvrtroénych splatok vo vySke 32,25 eur, a nasledné poistné postovou
poukazkou, pricom z poStového periazného poukazu ,U“ vyplynulo, Ze dha 22.06.2011 uhradila na
ucet navrhovatela sumu 32,25 eur s priradenym variabilnym symbolom, uvedenym v poistnej zmluve.
Navrhovatel oznamil odporkyni listom zo dfia 17.05.2012 zénik poistenia ku dfiu 23.04.2012 z dévodu
neplatenia poistného v zakonnej jednomesacdnej lehote a vyzval odporkyfiu na uhradu 43,36 eur. Z vypisu
zinkasného uctu ustalil, Ze odporkyria uhradila poistné v dohodnutej vySke za obdobie len do 22.12.2011,
dalSiu splatku poistného uz neuhradila, a preto jej vznikol nedoplatok za obdobie od 22.12.2011 do
zaniku poistnej zmluvy (do 22.04.2012) vo vySke 43,36 eur, pozostavajuci z jednej splatky poistného
za obdobie od 22.12.2011 do 22.03.2012 vo vyske 32,25 eur a beZzného poistného za 31 dni do zaniku
poistenia (do 22.04.2012) vo vySke 11,11 eur.

Vec posudil pravne podla ust. § 37 ods. 1a2,§38,8§ 39,8517 0ds. 2§ 788 0ds. 1a2,§ 796 ods. 1 a
2,8 801 ods. 2,a§ 803 ods. 1 Ob¢. zak., a § 9 ods. 4, a § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z.z., a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne, a vzajomny navrh
odporkyne je nedévodny. Podrobne vysvetlil, kedy je vzmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
pravny ukon neplatny. Uviedol, Ze pri poistnej zmluve je potrebna pisomna forma, ¢o bolo v danom
pripade dodrzané, a Ze ust. § 788 ObE. zak. vymedzuje jej dalSie nalezitosti, ktorych nedostatok
vSak nie je sankcionovany neplatnostou. Skonstatoval, Ze vyznam zmluvy je nespochybnitelny, nakolko
zmluvné strany uzatvorili zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla odporkyne zn.
C., X.: F.,, pricom bolo dojednané ro¢né poistné s vyslednou vyskou StvrtroCnej splatky 32,25 eur.
Poukazal na to, Ze nepochybnost’ uzavretia zmluvy vyplyva aj z dalSieho konania odporkyne, ktora
navrhovatefovi platila poistné vo vy8ke a na variabilny symbol, uvedeny v poistnej zmluve.
Vyhodnotil, Ze z tohto jej konania nevyplyva, Ze by poistni zmluvu neuzavrela slobodne
a vazne, alebo Ze by pri jej uzavreti konala v omyle alebo tiesni. Z poistnej zmluvy tiez
nevyplyva, Ze by sa tymto Ukonom mal zastriet iny pravny ukon, Ze by jej predmetom bolo nemozné
plnenie, alebo Ze by svojim obsahom &i u¢elom odporovala zakonu, obchadzala ho, alebo
Ze by sa priecila dobrym mravom. K odporkyriou vznesenej namietke spdsobilosti zmluvnych stran na
tento Ukon, uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravny ukon ako poistitel uskutoCnil navrhovatel, ktory je aj
uvedeny v hlavicke predmetnej zmluvy, a za ktorého tento pravny ukon urobila a podpisala osoba na
to splnomocnena, €o vyplyva z v zmluve uvedeného Cisla zastupcu. Z tychto dévodov vzajomny navrh
odporkyne zamietol. Mal potom za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 22.06.2011 platne
uzatvorena poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, priom zmluvné strany sa dohodli na uhrade poistného so Stvrtroénymi splatkami vo vyske
32,25 eur, a kedZe odporkyha poistné nezaplatila do jedného mesiaca od datumu splatnosti (t.j. od
22.03.2012), poistenie zodpovednosti za Skodu na zaklade ustanovenia § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z.
zaniklo pred koncom poistného obdobia, a to diia 22.04.2012, v dbsledku ¢oho vznikol navrhovatelovi
narok na pomernu &ast’ poistného ku driu zaniku poistenia. KedZe odporkyfa zaplatila navrhovatelovi
diznu sumu az dha 21.05.2014, dostala sa s plnenim dlhu od 23.04.2012 do omeskania,
a preto navrhovatelovi podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zédk a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z.z. priznal narok
na uhradu urokov z omeskania vo vyske 8,10 eur.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku, a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 118,56 eur podla ust. § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)a c), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za Styri ukony pravnej sluzby v zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud, ¢iasto&né spatvzatie
navrhu, a vyjadrenie k vzajomnému navrhu odporkyne) s rezijnym pausalom 2x 7,81 eur a 2x 8,39 eur
a 20 % DPH.



Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v€as odvolanie, a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, alebo zmenit a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut' a urcit’ neplatnost poistnej zmluvy. Poukazala na to, Ze uz v odpore proti platobnému
rozkazu Ziadala o ustanovenie advokata na poskytnutie pravnej pomoci ako protivahu k tomu, Ze aj
navrhovatel je zastupeny advokatom. Mala za to, Ze z uradnej moci mala mat’ potom aj ona uréeného
advokata. Zdéraznila, Ze po€as konania namietala nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, a
preto mal sud prvého stupfia podfa jej nazoru povinnost skiumat jednak platnost poistnej zmluvy, a
tiez, ¢i bola Zalovana pohladavka odstupena firme Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora ju ako prva
oslovila plnit. Uviedla, Ze vo vzajomnom navrhu sa domahala uréenia, Ze poistna zmluva je neplatna,
nakolko porovnanim s inymi poistnymi zmluvami od réznych poistovni zistila, Ze poistna zmluva nemé
predpisané naleZitosti, nie je jednoznaény a presne definovany predmet, ¢as a cena, nie je podpisana
konatelom a pri podpise nie je peciatka ani pripojené splnomocnenie pre pracovnika, ktory
ju uzatvoril. Mala za to, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie na pojednavani dostato¢ne
neodévodnil, ked ho odévodnil len tym, Ze pinila. V tejto suvislosti uviedla, Ze plnila v omyle z neplatného
pravneho ukonu.

Navrhovatel odvolanie nepodal, a vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne Zziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravny potvrdit, a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 20,03 eur. Zopakoval, Ze poistna zmluva zo dna
22.06.2011 ma vsetky zakonom predpisané naleZitosti, je vyhotovena v pisomnej forme, a odporkyna
na jej zaklade uhradzala poistné, preto jej dodato¢né tvrdenia o neplatnosti poistnej zmluvy povazoval
za ucelové a irelevantné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie odporkyne podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupfia z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j, v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej strdnke stotoZiuje s dovodmi, tykajacimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym rozhodol o navrhovatelom uplatfiovanom naroku a o vzgjomnom
navrhu odporkyne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody
napadnutého rozsudku opakovat, v dalSom na ne poukazuje.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vzhladom na
uCastnikmi navrhnuté a vykonané dokazovanie riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci v zmysle
ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval a spravne vyloZil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ohlfadom odporkyfiou namietanej neplatnosti zmluvy, riou tvrdeného konania v
omyle, ako aj ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré aplikoval v suvislosti so Zalovanym narokom
navrhovatela. Odporkyra vo svojom odvolani len zopakovala vetky svoje tvrdenia, uz uvedené v konani
pred sudom prvého stupria, pri€om neuviedla Ziadnu relevantni argumentaciu, s ktorou by sa nebol sud
prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci
sud za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil
tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné.

So vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvého stupfia vo svojom rozsudku dospel, sa
odvolaci sud stotoznil, a osobitne so zaverom, Ze poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta platne. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dha
22.06.2011 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla
odporkyne zn. C., X.: F. XXX S., pri€om bolo dojednané ro¢né poistné, splatné Stvrtroénymi splatkami
vo vySke 32,25 eur, s vyslednym roénym poistnym za poistenie zodpovednosti vo vySke 4x 32,25
eur, so zadiatkom poistenia dfia 22.06.2011 o 15:00 h. Poistna zmluva spifia
vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti, je z nej zrejmé, Ze ju uzavrela odporkyfia ako poistnik a zarover
drzitel poisteného vozidla, ktoré je tiez riadne identifikované, a navrhovatel (zastipeny zastupkyriou
V.. Y., ziskatelské €. XXX-XXXX) ako poistovatel, vySka ro€ného poistného a spdsob jeho platenia,
je datovana a podpisana. V konani bolo tiez preukazané, Ze odporkyria poistné platila v dohodnute;j
vySke a na variabilny symbol, uvedeny v poistnej zmluve. NemébzZe preto obstat argument odporkyne,
Ze poistné plnila v omyle. Z konania odporkyne, preukazaného v konani pred sudom prvého stupna
nevyplyva, Ze by zmluvu neuzatvorila slobodne a vazne, alebo Ze ju uzavrela v omyle alebo tiesni.
Naopak, ustanovenie § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. odporkyni ako vlastni¢ke a drzitelke motorového
vozidla uklada povinnost' uzavriet poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a odporkyha uzavretim zmluvy s navrhovatefom
riadne splnila svoju zakonnu povinnost, a podla riadne uzavretej zmluvy aj plnila dohodnuté splatky
roéného poistného az do €asu, ked splatku splatnd driom 22.03.2012 nezaplatila. Ak potom sud
prvého stupfia vzajomny navrh odporkyne o ur€enie neplatnosti poistnej zmluvy zamietol, rozhodol
spravne. Spravny je aj jeho zaver o dévodnosti navrhu navrhovatela, kedZe v konani bolo preukazané,
Ze odporkyrfia platnou zmluvou dohodnuté poistné nezaplatila do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti (od 22.03.2012), désledkom €oho poistenie zodpovednosti za Skodu zaniklo pred koncom
poistného obdobia dfia 22.04.2012. Navrhovatelovi tak vznikol narok na pomernu €ast’ poistného do
zaniku poistenia. KedZe odporkyna zaplatila navrhovatelovi dlznu sumu vo vySke 43,36 eur na jeho Gcet
az dna 21.05.2014 (po zacati konania), dostala sa s plnenim do omeSkania, a navrhovatelovi vznikol
narok na uroky z omeskania odo dfia 23.04.2012 do 21.02.2015 vo vyske 9 % zo sumy 43,36 eur, teda
vo vyske 8,10 eur, a preto, ak sud prvého stupfia odporkyriu zaviazal na zaplatenie 8,10 eur, rozhodol
spravne. Tieto zavery sudu prvého stupria naviac odporkyra v odvolani ani nespochybnila.

Ak odporkyna v odvolani tvrdila, Ze Ziadala o ustanovenie advokata, a kedZe jej nebol ustanoveny, boli
jej ustavné prava porusené, odvolaci sud sa s jej namietkou nestotoznil. Z predlozeného spisu
zistil, Ze odporkytia v odpore proti platobnému rozkazu skutoéne poziadala o ustanovenie advokata. Sud
prvého stupfia ju preto spravne vyzvou zo dfia 14.07.2014 vyzval, aby s poukazom na ust. § 30 a § 138
O.s.p. dokladovala pomery potrebné na posudenie predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, aby ju mohol, ak by spifiala podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, odkéazat v
zmysle ust. § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci. Spolu s touto vyzvou jej zaslal aj tlaivo pre
dokladovanie pomerov. Vyzvu na dokladovanie pomerov prevzala odporkyfia osobne driia 19.07.2014,
avSak v lehote stanovenej sudom (ani doposial) nedokladovala svoje pomery, a teda sud prvého stupna
nemal preukazané, Ze su u nej splnené predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a
nemohol ju ani odkazat v zmysle ust. § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o ustanovenie
advokata. KedZe odporkyna si nesplnila svoju povinnost a nedokladovala svoje pomery, sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked ju na Centrum pravnej pomoci neodkazal. Postup sudu prvého stupnia
v sulade so zdkonom nemohol mat' preto za nasledok porusenie akychkolvek prav odporkyne. Ani
namietka odporkyne, Ze sud prvého stupria mal povinnost skumat, &i bola pohfadavka navrhovatela
odstupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, neobstoji, nakolko navrhovatel postiupenie pohladavky
poprel, a odporkyfia neprodukovala v konani Ziaden dbdkaz, ktory by podporoval jej domnienku o
postupeni pohladavky, a tato teda nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdbrazhuje, Zze sud nema povinnost sam vyhladavat dékazy, kedZe povinnost’ tvrdenia a dokazna
povinnost’ zatazuje u€astnikov konania. Ak potom odporkyfia tvrdila, Ze navrhovatel nie je v konani
aktivne legitimovany, pretoZe Zalovanu pohladavku postupil na iny subjekt, bolo na nej, aby svoje
tvrdenia preukazala dékazmi. Nakolko vSak ziadny dékaz nepredloZila, mozno uzavriet, Ze na svoje
tvrdenia neuniesla dékazné bremeno.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze odporkyfia vo svojom odvolani uz
len zopakovala svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stuphia, ktory sa s
nimi v odévodneni svojho rozhodnutia aj vysporiadal, a poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto



jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. Obsah odvolania odporkyne nie je
spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku, na ktorych sud prvého stupria zalozil
svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne nové skutonosti alebo dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvého stupria, z
ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami, a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. V posudzovanom pripade s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia napadnutého rozsudku, povazuje odvolaci sud skutkové zistenia
sudu prvého stupha za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvého stupfa za spravne.

Po preskumani vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania tak, Ze odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, spod€ivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na zaCatie konania vo vySke 16,50 eur, a v trovach jeho pravneho zastipenia vo vyske
118,56 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny. Nakolko
odporkyria ohfadom vyroku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatefovi v
odvolani ni¢im neargumentovala, a nenamietala ani pravne posudenie ani vySku odporcovi priznanych
trov, obmedzi sa odvolaci sud len na kon$tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha i
v tejto Casti. | ked mal sud prvého stupria na rozhodnutie o trovach konania popri ust. § 142 ods. 1
O.s.p. aplikovat aj ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., pri plnom Uspechu navrhovatela v konani, tato
skuto€nost' nema vplyv na spravne vypocitanu a navrhovatelovi priznanu vysku trov, ktora je v sulade
s vySkou Ucelne vynaloZenych trov na jeho pravne zastupenie.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 0ods. 1 O.s.p.,av
odvolacom konani uspedSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu, spoc€ivajucu v trovach jeho pravneho
zastupenia vo vyske 20,03 eur za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z., a to vyjadrenie k odvolaniu (16,60 eur + 8,39 eur
rezijny pausal + 20 % DPH). Viazany navrhom navrhovatela zaviazal odporkyfiu na nahradu jeho trov
len v poZadovanej vySke 20,03 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



