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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela:

BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného
pravnym zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862711, so sidlom v Bratislave, Soltésove;
€. 14, proti odporcovi: D. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D. T. V. XX, za u€asti vedlajSieho
Udastnika ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom Park Angelinum 2,
040 01 KoSice, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 KosSice, o zaplatenie 248,95 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/91/2014-68 zo dria 13. 01. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika m e n i tak,
Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania
vo vySke 59,94 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Petra Masarovic¢a, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v odvolacom
konani vo vySke 17,38 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Petra Masarovica,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok), odporcovi nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok) a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).
O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“).Odporca v konani UspeSny bol, avSak pravo na nahradu trov
konania si neuplatnil. VedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania sud nepriznal z dévodu
neucelnosti trov vynaloZzenych vedlajSim u&astnikom, pretoZe opakovane vstupuje do konania s
totoZznym navrhovateflom, podava Sablénovité podania, kde je pozmenené iba meno odporcu, &islo
konania a suma. Ide o v3eobecné vyjadrenie, ktoré je mozné pouzit v kazdom obdobnom konani.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, podal
v€as odvolanie vedlajSi u€astnik. S nazorom okresného sudu o neucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika nesuhlasil. Poukazal na prax navrhovatela, ktorému su z rozhodovacej praxe
sudov notoricky zname vyroky o neprijatefnych podmienkach spotrebitelskych zmldv, v &asti
nim uplatiiovanych zmluvnych pokut a napriek tomu ich notoricky uplatriuje, €¢o determinuje postup
vedlajSieho uCastnika a teda je logické, Ze voci takémuto postupu Zalobcu, bude notoricky namietat
jeho nezakonny postup, €o je aj zmyslom a u€elom obc&ianskych zdruzeni pésobiacich v oblasti ochrany
spotrebitelov. Vedl'ajSi u€astnik v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a vzhladom na absenciu riadneho oddévodnenia rozsudku vo vztahu k uréeniu trov
konania uc€astnikov konania, za rozhodnutie nepreskimatelné, ¢im prvostupriovy sud odnal u€astnikovi
konania ustavné pravo konat pred sudom.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ugastnika uviedol, Ze z ustanovenia § 93 O. s. p.
nemozno ziadnym spdésobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného ucastnika. Na vstup vedlajSieho uc€astnika do konania je nevyhnutny
vyslovny suhlas U€astnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat; takyto suhlas odporca neudelil.
Vedlajsi u€astnik je opravneny podat odvolanie, alebo dovolanie len so suhlasom u&astnika, popri
ktorom sa zuc€astfiuje na konani.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa odporca napriek jeho doru€eniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych § 212 ods. 1

O.s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p a rozsudok okresného
sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, povazujuc
odvolanie za dévodné, podla ustanovenia § 220 O. s. p., zmenil z nasledovnych ddévodov:

Podla § 142 ods. 10. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajsi u€astnik mozZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a & mu v suavislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).
Toto ustanovenie bolo do O. s. p. zavedené s uUc€innostou od 15. 10. 2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.
a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa podfla poznamky 10a

k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p. povaZzuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1

O. s. p. $pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zdujmu na vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter sporu, ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ma opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat svoj pravny
zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93
ods. 2

O. s. p. KedZe § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom,

a samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla § 137

O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi mbéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.



Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia 248,95
Eur s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty, dohodnutej v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 11.
02. 2009. Oznamenie o vstupe do konania na strane odporcu dorucil vedlajsi ucastnik okresnému
sudu dnia 11. 08. 2014. Okresny sud Uznesenim €. k. 10C/91/2014-35 zo dha 14. 11. 2014 pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote
odvolanie. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva subjektu ZdruZzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ako
vedfajSieho u€astnika na strane odporcu zamietol. Vedlajsi u¢astnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
zmluvna pokuta nebola dohodnuta individualne, spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Pre pripad, Ze by navrhovatel Ziadal priznanie Zalovanej sumy z titulu nahrady
Skody vznasa z dévodu pravnej istoty namietku premi¢ania.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o ndhrade trov konania na mieste aplikacia § 142 ods. 1
O. s. p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani. V zmysle tejto zasady
sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspech v konani treba chapat v
procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech v
plnom rozsahu vtedy, ked sud

v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom.
O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu zamietne. Zamietnutim navrhu v
celom rozsahu bol odporca uspedny v plnom rozsahu a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi. Odporca si viak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, ani mu v konani Ziadne trovy
nevznikli. Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedfajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu na strane
v konani uspeSného odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a uplatnil ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vyssie, zo Ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa v konani zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len
ucelnost ich vynaloZenia. Okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi nepriznal, pretoze
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika za vyjadrenie zo dfia

16. 12. 2015 nepovaZoval za vynaloZzené ucelne, kedZe nim uvadzané okolnosti su takého charakteru,
ktoré sud preskumava aj zo svojej Uradnej povinnosti. S argumentom okresného sudu, spochybriujucim
uCelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nemozno suhlasit, pretoze
prave kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom poukazal na charakter zmluvnej podmienky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (a tym jej neplatnost), a ktorého zavery boli s€asti prenesené
do odbvodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefla, a teda
malo priamy vplyv na spdsob skonenia sporu. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost’ neprijatefnej
zmluvnej podmienky musi prihliadat’ sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti a ucinnosti obrany
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade
nedodlo k posudzovaniu prijatefnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty (s naslednym
zamietnutim navrhu navrhovatela) z Uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho u&astnika, ktory
neprijatelnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval svoj narok, v ramci ochrany
prav spotrebitefa uplatfioval. Naklady vedlajSieho u&astnika vynaloZzené na pravnu pomoc preto boli
vynaloZené ucelne.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika pri poskytovani pravnej pomoci odporcovi ako spotrebitelovi
uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu jeho zaujmov: dva ukony - 1.
priprava a prevzatie zastupenia 21,58 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur, 2. podané vyjadrenie zo dfia 16.
12. 2015 vo vyske 21,58 Eur + rezijny pausal v sume

8,39 Eur, €o spolu predstavuje trovy konania vedlajSieho ugastnika 59,94 Eur. S ohfadom na uspech
odporcu a tym aj vedlajSieho u€astnika v konani bola vedflajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov
prvostupfiového konania vo vyske 59,94 Eur.

V odvolacom konani navrhovatel ispech nemal. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane odporcu
v odvolacom konani bol Uspesny a pravo na nahradu trov odvolacieho konania si aj uplatnil. Vy€islenie
nahrady trov odvolacieho konania za odvolanie proti rozhodnutiu, pri€om nejde o rozhodnutie vo veci
samej (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky

€. 655/2004 Z. z.) vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 10,79 Eur



a rezijny pausal k ukonu vo vyske 8,58 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje
celkom sumu 19,37 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si uc¢toval trovy pravneho zastupenia
v niZz8ej sume 17,38 Eur. Jeho navrh na prisudenie trov v sulade

s § 151 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud reSpektoval.

KedZe vedlajsi u€astnik v odvolacom konani uspech mal, patri mu podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. aj nahrada trov odvolacieho konania vo vy8ke 17,38 Eur, ktoré je navrhovatel povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika

Mgr. Petra Masarovi¢a, advokata so sidlom KoSice, Park Angelinum €. 2. Na ucet

€. XXXXXXXXXIXXXX.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



