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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému E. K., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) , ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi zo dia 29.10.2015, sp. zn. 1T/119/2014, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28. juna 2016 v Trendine, takto

rozhodol:
I. Podla § 321 ods.1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych
vyrokoch o trestoch a spdsobe ich vykonu.
II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany E. K. - nar. XX X.XXXX v T, trvale bytom V. J.,
prechodne bytom D., P. €. XXX/X, tc":
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

odsudzuje:
za skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku:

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |), pism. n/, § 37 pism. h)
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovei zr u $ uje vyrok o treste, ktory bol ulozeny
obzalovanému E. K. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T/239/2013, zo dna 23.6.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/90/2014 zo dna 24.2.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.2.2015 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/91/2013 zo dfia 6.6.2013, pravoplatnym dna 2.7.2013, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

za skutky v bode 2/ a v bode 3/ napadnutého rozsudku:

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), pism. n/, § 37 pism. h), pism.m) Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku podfa § 44 Trestného zakona sa u
obzalovaného u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest,
ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/37/2015 zo dna
13.5.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.7.2015, je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29. oktdbra 2015 sp. zn. 1T/119/2014 bol
obzalovany E. K. uznany za vinného pod bodom 1) z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., pod bodom 2) z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pod bodom 3) z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a napokon pod bodom 4) z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. v priebehu mesiaca august 2012 v noénych hodinach v obci Cerefiany na N. ulici &islo XXX z riadne
oploteného a uzamknutého arealu zbernych surovin Jan Hanus - METAL SPON preliezol beténovy plot
aredlu vysoky 2 metre a postupne z aredlu cez oplotenie vyniesol tam volne odloZzené 4 kusy starych
bicyklov réznych znaliek nezisteného roku vyroby, ktoré boli v areali pripravené ako Srotové Zelezo
o celkovej vahe 40 kilogramov, pricom uvedenym konanim spdsobil poskodenému Janovi Hanusovi -
METAL SPON, so sidlom F., S. XXX/X, ICO: 17824176 $kodu vo vyske 6,40 Eur

2. dria 18. 02. 2014 okolo 22, 00 h v neobyvanom dome bez popisného &isla na Chalmovskej ulici v
Bystricanoch - Chalmova , okres Prievidza, napadol poskodeného S. W., pastou ho udrel do tvare a
opakovane kopol do brucha a rebier a spdsobil mu zranenie - zlomeninu desiateho a jedenasteho rebra
vlavo, €o si vyZiadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 28 dni,

3. dria 18. 05. 2014 v ¢ase okolo 01.00 h v Bystri€anoch - Chalmova, na P. XXX/X vzal z neuzamknutej
Sopy tam volne odloZzeny damsky horsky bicykel znacky Mistral zelenej farby, ktory nasledne schoval
v krikoch pri miestnom kostole v Chalmovej, ¢im sp6sobil poSkodenému vlastnikovi bicykla C. D., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom D. - P, P. XXX/X 8kodu odcudzenim vo vySke 20,- eur, a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bola rozhodnutim obvodného Uradu Prievidza pod sp.zn. ObU- PD - OVVS-
2013 /03295 - 5 zo dna 23. 04. 2013, pravoplatnym dfia 20. 05.2013 uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vySke 120,- eur, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/91/2013 - 100 zo dna 06. 06. 2013, pravoplatnym dna
02. 07. 2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢€islo
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,

4. dia 17. 10. 2014 v poobednych hodinach v obci Bystri€any na P. ulici Cislo XXX z opustenej
nezabezpecenej budovy byvalej sypky odcudzil tam odloZené 2 drevené hranoly o rozmeroch 300 cm x
20 cm x 20 cm a tieto nasledne vyniesol z objektu a preniesol do miesta svojho bydliska, kde ich podpilil a
nasledne pouZil na kurenie a uvedenym konanim tak obci D. spdsobil celkovu 8kodu kradeZou vo vyske
5 EUR,-, pricom pachatel sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani diia 24.
09. 2014 Obvodnym oddelenim PZ v Novakoch uznany vinnym a postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢Cislo 372/1990 Zb. blokom ev. €.: 13016103, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24. 09. 2014 pokutou vo vyske 10,- Eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T/91/2013 zo dfia 06. 06. 2013 pravoplatnym dria 02. 07. 2013 uznany vinnym za spachanie precinu
kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato bol obzalovany E. K. odsudeny (za skutok pod bodom 1) podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods.
1,§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre
vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému E. K. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 239/2013, zo dna 23.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin €. 2To 90/2014 zo dna 24.2.2015, pravoplatnym dna 24.2.2015 v spojeni s trestnym rozkazom



Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/91/2013 zo diia 6.6.2013, pravoplatnym dfia 2.7.2013, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, (za skutky pod bodmi 2 a 3) podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods.
4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17
(sedemnast) mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon
tohto trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a napokon (za
skutok pod bodom 4) podla § 44 Trestného zakona okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoZe mal zato, Ze trest, ktory bol ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/37/2015 zo dfia 13.5.2015, pravoplatnym dfa 2.7.2015, je na
ochranu spoloénosti a napravu pachatefa dostato¢ny. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obzalovanému E. K. uloZena povinnost nahradit poSkodenému Janovi Hanusovi - Metal Spon so sidlom
F., S. XXX/X, ICO: 17824176 $kodu vo vySke 6,40 euro a Dévere - zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436 $kodu vo vyske 298,76 eura.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obZalovany prostrednictvom obhajcu v
zakonnej lehote napadol odvolanim. V pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, Ze namieta spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch v prvom rade preto, Ze v pripravnych konaniach, ktoré
predchadzali podaniu obzaléb, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a teda k zavaznej procesne;j
chybe z toho ddvodu, Ze v jednotlivych trestnych konaniach obhajcu nemal napriek tomu, Ze ho mal
mat, kedZe vzhladom na jeho mentalnu retardaciu, vyplyvajucu aj zo zaverov znaleckych posudkov
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Dariny Hrabovskej a MUDr.
Ladislava Frankovita z trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/239/2013,
nebol schopny sam sa v trestnom konani obhajovat. V citovanej trestnej veci mu bol prave na podklade
spomenutého znaleckého posudku sudcom pre pripravné konanie opatrenim ustanoveny obhajca v
osobe advokata Mgr. Vladimira Legéna. Vzhladom k tejto procesnej chybe, ked on pritom okresny sud
na oznacené pochybenie upozornil hned po tom, ako mu bol z dévodu § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
uvedeny obhajca ustanoveny, bolo preto povinnostou okresného sudu podanu obZalobu odmietnut, ten
vSak na jeho upozornenie nereagoval a jeho namietkou v uvedenom smere sa vébec nezaoberal nielen
pri vyhlaseni rozsudku, ale ani pri jeho pisomnom odévodneni, ¢o je v rozpore s § 81 ods. 1 Tr. por.
a uvedené procesné chyby spdsobuju nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru
napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani 11.maja 2015 vo vztahu ku vSetkym Styrom skutkom, ktoré
sU mu kladené za vinu, u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze z ich spachania je vinny,
na ktorom vyhlaseni aj trva, ma za to, Ze pokial sidnemu konaniu predchadzalo nezakonné pripravné
konanie, neméze byt zdkonny ani napadnuty rozsudok a to ani v jednom z jeho vyrokov, teda ani vo
vyroku o vine. Na ozrejmenie takéhoto jeho nazoru by malo byt dokazovanie doplnené o obozndmenie
a precitanie zaverov znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva a psychiatrie z pripojenych
spisov Okresného sudu Topol€any a Okresného sudu Prievidza, tieZ rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Prievidza v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 0Tp/899/2013 a zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/239/2013 zapisnica o vysluchu znalca MUDr. Frankovi¢a z
pripravného konania. Pokial sa tyka vyrokov o trestoch, okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol,
ktoré rozhodnutie o treste sa vztahuje ku konkrétnemu skutku, aj ked' tieto okolnosti vyplyvaju z jeho
odbévodnenia. Pokial ide o skutok pod bodom 1/, vzhfadom k tomu, Ze hodnota odcudzenych bicyklov
bola spolu 6,40 Eur, boli vtomto pripade spinené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/90/2014 zo
dfia 24.februara 2015. Okresny sud ho pritom na vykon trestu nespravne zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia napriek tomu, Ze skutok spachal v auguste 2012 a z odpisu registra
trestov na €.1. 144 vyplyva, Ze na vSetky jeho predchadzajice odsudenia sa hladi, akoby nebol odsudeny
a preto pri spravnom postupe mal byt na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud prvého stupria inak na jeho predchadzajuce odsudenia pri
ukladani tohto trestu neprihliadal, pretoZze v opaénom pripade by pri jeho ukladani pouzil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism.m) Tr.zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pokial sa tyka skutkov pod
bodmi 2 a 3, tak v su€asnej dobe si vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym
sudom Topol€any diia 13. maja 2015 pod sp.zn. 2T/37/2015 vo vymere 1 rok a jeden mesiac, o by
spolu s trestom odfiatia slobody, uloZzenym jeho osobe za skutky pod bodmi 2 a 3 predstavovalo celkovy
vykon trestu spolu v dizke 28 mesiacov, preto uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov
je neprimerane prisny, nespravodlivy a nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestu podfa § 34 Tr.zak.,
ked naviac u neho existuje aj pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism.n) Tr.zak. Pri spravnom postupe
by bolo preto aj vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2 a 3 potrebné upustit u neho podla § 44 Tr.zak.



od uloZenia suhrnného trestu, pripadne aspon uloZit trest miernejSi so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia. Na podklade tychto okolnosti navrhol, aby
odvolaci sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku
vo v8etkych jeho vyrokoch a to vo vyroku o vine, o treste a ndhrade Skody, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a aby podfla § 321 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil vo vSetkych
jeho vyrokoch a podla § 322 ods.3 Tr.por. rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism.a)
Tr.por., alebo aby vratil vec sudu prvého stupria, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku podla § 322 ods.3 Tr.por. krajsky sud
sam rozhodol rozsudkom o treste tak, ze za skutok pod bodom 1) u neho podla § 44 Tr.zak. upusti od
uloZenia suhrnného, resp. dalSieho trestu, za skutky pod bodmi 2) a 3) u neho podfa § 44 Tr.zak. upusti
od uloZenia suhrnného trestu, pripadne mu za skutky pod bodmi 2), 3) uloZi miernejsi trest s tym, Ze na
jeho vykon bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala na to, Ze
predovSetkym vyroky o vine napadnutého rozsudku povazuje za zakonné a spravne vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného na hlavnom pojednavani aj v pritomnosti jeho obhajcu, ktoré sud prijal. Prava
obzalovaného na obhajobu poru$ené neboli ani v pripravnom konani, pretoZze nebolo potrebné, aby mal
obhajcu uz v tomto Stadiu trestného konania. Kedze za spravne a v sulade so zakonom povaZzuje aj
vyroky o trestoch, resp. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a nestotoZfiuje sa ani s odvolacimi
namietkami obZalovaného, podla ktorych mu mala byt priznana aj pofahCujuca okolnost podla § 36
pism.n) Tr.zak., navrhla odvolanie obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obzalovany E. K. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava slov
svojho obhajcu a navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu a rozhodol v intenciach pisomnych
dévodov odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o vyroky o vine, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods.1 pism.b/ Tr.por. a to aj v pritomnosti jeho obhajcu, obZalovaného E. K.
spravne uznal za vinného pod bodom 1) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pod
bodom 2) z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pod bodom 3) z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a napokon pod bodom 4) z preCinu kradeZe podfa  §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe obZalovany svojim konanim popisanym v jednotlivych
skutkoch, ku ktorych spachaniu sa priznal a ktorych spachanie naviac bolo preukazané aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi, naplnil vSetky pojmové zakonné znaky skutkovych podstat citovanych trestnych
¢inov.

Napriek tomu, Ze aj krajsky sud vzhladom k vy&Sie citovanému vyhlaseniu obzalovaného, vykonanému
na hlavnhom pojednavani obZalovanym aj v pritomnosti jeho obhajcu zakonnym spdsobom, povazuje
vyroky o vine za pravoplatné, k namietkam obZalovaného uvedenym v pisomnom oddvodneni
jeho odvolania prostrednictvom obhajcu povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani obzalovanym oznacené spisy Okresného sudu Topol€any, Okresného sudu Prievidza -
z tohto tiez rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie a zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
1T/239/2013 aj zapisnicu o vysluchu znalca MUDr. Frankovi€a z pripravného konania oboznamil a
z tychto listinnych dokazov spravne zistil, Ze u obZalovaného E. K. bola zistena iba fahka mentalna
retardacia a napriek tomuto zisteniu nebola podfa vyjadrenia znalcov u obZalovaného v inkriminovane;j
dobe zistena zniZzena ovladacia ani rozpoznavacia schopnost a u obzalovaného nebol teda dany
v pripravhom konani ani dévod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods.2 Tr.por., ako to obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu namietal vo svojom odvolani.

KedZe odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku ani chyby odvolanim nevytykané, tykajuce sa
zisteného skutkového stavu, pravnej kvalifikacie, spravnosti postupu konania a vyrokom o vine



predchadzajucim a odévodnujucim podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania vyroky
o trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Krajsky sud povaZzuje predovSetkym za potrebné uviest, Ze okresny sud vychadzal pri ukladani trestov
zo zasad uvedenych v § 34 ods.4 Tr. zak. a uCelu trestu, prihliadol najma na spdsob spachania
jednotlivych €inov a ich nasledky, zavinenia, pohnutky, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak sud druhého stupfia sa stotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného E. K. vo vztahu ku skutku pod bodom 1) v tom smere, Ze jednak z dévodu
nepriznania jednej dalSej polahcujucej okolnosti (vid dalej) okresny sud nespravne vyhodnotil pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ¢o malo vplyv na ukladanie trestu, jednak obZalovaného
nespravne zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
pri spravnom postupe - kedZe v €ase spachania skutku pod bodom 1), pravne posudenom ako precin
kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. - sa na obzalovaného zo zakona hladelo, akoby doposiafl
nebol sudne trestany. Okresny sud vo vztahu k ukladaniu trestu v tomto pripade obzalovanému
nespravne nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.n) Tr.zak. napriek tomu, Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani tohto pre€inu prisluShym organom svojou aktivhou u&astou. Rovnaké
pochybenie (nepriznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.n) Tr.zak.) odvolaci sud zistil aj pokiaf
ide o vyrok o treste vo vztahu ku skutkom pod bodom 2) a 3), pravne posudenym pod bodom 2
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a pod bodom 3 ako precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak., pretoZe aj v tomto pripade obzalovany aktivhou uéastou
napomahal organom &innym v tresthom konani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a hodnotenie
vyznamu tejto polahCujucej okolnosti je pozitivnhe i z pohfadu vyhodnotenia inych dékazov, ktoré mali
organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie tychto dvoch trestnych &inov, okrem uz spomenutej
pomoci obzalovaného.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti potom odvolaci sud, kedZe nielenZe nezistil zakonné dovody na
oslobodenie obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.a) Tr.por., ale ani dévody na upustenie v
zmysle § 44 Tr.zak. od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu jednak ku skutku pod bodom 1) a jednak vo
vztahu ku skutkom pod bodmi 2) a3) napadnutého rozsudku, na podklade odvolania obzalovaného a s
poukazom na vy3Sie uvedené pochybenia okresného sudu vo vztahu jednak k nepriznanej pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism.n) Tr.zak. u skutkov pod bodmi 1) a tieZ pod bodmi 2) a 3) a jednak k
nespravnemu zaradeniu obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody u skutku pod bodom 1), podla
§ 321 ods.1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o trestoch
a spdsobe ich vykonu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného E. K. odsudil za skutok v
bode 1/ napadnutého rozsudku podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods.
3 (vzhfadom k prevazujucemu pomeru polah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), § 36 pism. I), pism. n/, § 37 pism. h) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého
obzalovaného podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in. Podfa § 42
ods. 2 Trestného zékona krajsky sud zaroven (kedZe v tomto smere pri ukladani suhrnného trestu
obZalovanému podla citovaného zakonného ustanovenia spravne postupoval uz okresny sud) zrusil
vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému E. K. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
1T/239/2013, zo diia 23.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2T0/90/2014 zo
dfia 24.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.2.2015 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/91/2013 zo dha 6.6.2013, pravoplatnym dna 2.7.2013, ako i v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Za skutky v bode 2) a v bode 3) rozsudku krajsky sud podfa § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr.zak.
(vzhladom na krajskym sudom obZalovanému priznanu dal8iu pofah€ujucu okolnost, ked sa tym pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnal a teda na rozdiel od napadnutého rozsudku bolo pri
ukladani trestu potrebné vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pri §
212 ods.3 Tr.z&k. v rozpéti od 6 mesiacov do 3 rokov), § 36 pism. I), pism. n/, § 37 pism. h), pism.m)
Trestného zakona uloZil obzalovanému E. K. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, teda tak ako to spravne rozhodol uz aj sud



prvého stupfa v napadnutom rozsudku - rovnako ako vo vztahu ku skutku pod bodom 4) napadnutého
rozsudku, u ktorého podfa § 44 Trestného zakona u obZalovaného upustil od uloZenia sihrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest, ktory bol ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/37/2015 zo dfia 13.5.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.7.2015, je
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Takto uloZzené nepodmienecné tresty odhatia slobody obZalovanému (resp. upustenie od uloZenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr.zak. vo vztahu ku skutku pod bodom 4), povazuje odvolaci sud za
primerané zasadam ukladania trestov tak ako su uvedené v ustanoveni § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak. ato i
z hladiska pomerov obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, tieto maju svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods.1
Tr.por., krajsky sud nezistil dévody na ich zmenu, preto zostali v napadnutom rozsudku nezmenené.

Na podklade uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného E. K. spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



