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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom
v Ceskej republike, Praha, Radlicka 333/150, ICO: 000 01 350, pravne zasttipeného: Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21, proti zalovanému: H. R., X..
XX. X. XXXX, trvale bytom v Z. H., X. O. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 47.498,29 K¢ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ nema pravomoc konat vo veci.
Pfonaniesa zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 14. 3. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 47.498,29 K¢& s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere Cislo 004427148R zo dia 23. 8. 2011, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru Zalovanému do vySky uverového limitu 30.000,- K&. Su¢astou zmluvy su Obchodné
podmienky pre C. Spotrebitelské Gvery (OP) a V3eobecné obchodné podmienky C. (VOP). Zalovany
na zaklade Ziadosti vyCerpal poskytnuty Gver dna 23. 8. 2011 a zaviazal sa ho splacat’ v 24 anuitnych
splatkach vo vyske 1.476,- K&, splatnych vzdy k 13. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dna
13. 9. 2011 a posledna drfia 13. 8. 2013. Zalovany si povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o Gvere riadne
neplnil, nesplacal dohodnuté pravidelné mesacné splatky a uctované poplatky.

Z listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvného vztahu
oznadil kore$pondenénu adresu v Ceskej republike, na ktori mu Zalobca dorugoval pisomnosti. Zalovany
telefonicky dfia 7. 4. 2014 oznamil sudu, Ze od roku 2005 Zije v Ceskej republike (Gradny zadznam na
€. I. 32). Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas zo dria 01. 11. 2014
Zalovany sa ku diiu 14. 3. 2014 nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, nakolko sa zdrziaval v Ceskej
republike. Na adrese trvalého pobytu sa naposledy zdrziaval na Vianoce v roku 2012, ¢o bolo zistené
od sestry zalovaného. V registri obyvatelov je Zalovany prihlaseny na trvaly pobyt na adrese N.. X. O.
XXX/X, Z. HA. od 13. 2. 1983. Lustraciou v Socialnej poistovni nebola zistena ina adresa pobytu ani
zamestnavatel Zalovaného, menovany nie je poberatefom davok vyplacanych Socialnou poistoviiou.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 5C/125/2014-53 zo dna 27. 6. 2016 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené Zalovanému sa budu dorucovat’ u€astnikovi ulozenim v sudnom spise pod sp. zn.
5C/125/2014.

Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*):



Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP:
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 1. 2015):

Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 1. 2015):

Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podfa tohto oddielu,

pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla &l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 1. 2015):

Druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

Podla &l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 1. 2015):

Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé pravomoc sud ¢lenského Statu
vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania,
len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla § 26 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 1. 2015):

Ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného Clenského Statu a
nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.

Vzhladom na to, Ze sudne konanie sa zacalo pred 10. 1. 2015, je dévodna aplikacia Nariadenia €.
44/2001.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie zastavil
z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku prdvomoci sudov SR na
dané sudne konanie.

Nevyhnutnou procesnou podmienkou konania je pravomoc sudu vo veci konat. Pravomocou sudu je
opravnenie a povinnost riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pésobnosti. Nedostatok pravomoci je
neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Vzhfadom na to, Ze v dane;j
veci ma Zalovany bydlisko na izemi iného €lenského Statu ako Statu, ktorému bola doru¢ena Zaloba, pre



skimanie pravomoci procesného sudu je dana aplikacia nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,nariadenie®).

Podfa €lanku 16 ods. 2 nariadenia, spotrebitela vo veciach spotrebitelskych zmliv mozno Zalovat len
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Sud mal preukazané, Ze Zalovany, ktory na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, z ktorej Zalobca odvija svoj narok, vystupuje v postaveni spotrebitefa, nemal v
Case zacCatia konania bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze
trvaly pobyt Zalovaného prihlaseny na adrese v Liptovskom Mikulasi ma vyluéne evidenény charakter.
Predovsetkym z vyjadrenia samotného Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany mal dlhodobo (od roku 2005)
bydlisko na uzemi Ceskej republiky, t. j. mal umysel trvale sa tam zdrziavat. Nasved&uje tomu aj
skutognost, Ze zmluvu, z ktorej si zalobca uplatfiuje narok, uzavrel v CR a rovnako ako kore$pondenénu
adresu oznadil miesto v CR. Aj zo spravy policie je preukazané, Ze v ¢ase zadatia konania sa zdrziaval
v CR, naviac podla blizkej pribuznej (sestry Zalovaného) v mieste evidovaného trvalého pobytu na
Slovensku bol naposledy v roku 2012. Zo zadovazenych sprav tieZ vyplynulo, Ze Zalovany v ¢ase zacatia
konania nebol na izemi SR zamestnany a nebol ani poberatelom davok déchodkového poistenia. Sud
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré naznacuju akukolvek vazbu Zalovaného so Slovenskou republikou, z
ktorej je mozné vyvodit zaver, Ze v Case zacatia konania (ktoré je rozhodujuce pre posudenie pravomoci)
mal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

V reZzime nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach siud nemdze (s vynimkou veci uvedenych v &l. 22 nariadenia) preskumavat
svoju prdvomoc skér, ako doruéi Zalobu Zalovanému a umozni mu, aby sa k Zalobe vyjadril. Pravomoc
procesného sudu mdze byt zaloZena postupom podla &l. 24 nariadenia, t. j. tym, Ze sa Zalovany vyjadri k
Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku pravomoci procesného
sudu (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007).
Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, &im neprejavil zaujem zG&astnit sa konania a z tohto dévodu nedoslo
k zaloZeniu pravomoci sidu SR ani postupom podfa ¢&l. 24 nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci
sudu, ktorému napadla Zaloba).

Zalovany ako spotrebitel v spore zo spotrebitevl’skej zmluvy, mal v &ase zadatia konania bydlisko v Ceskej
republike. Bola preto dana pravomoc sudov Ceskej republiky (&l. 16 ods. 2 nariadenia).

Zmyslom osobitnej Upravy pravomoci v pripade spotrebitelskych zmluv je poskytnut ochranu slab3ej
zmluvnej strane, teda spotrebitefovi. Pokial by boli poruSené ustanovenia nariadenia o spotrebitelskych
zmluvéach, takéto rozhodnutie vydané v &lenskom State by nebolo v inom &lenskom State uznané
a vykonané. Ochranu prav Zalobcu nemozno postavit nad ochranu prav Zalovaného (uznesenie
Okresného sudu Cheb zo diia 10. 5. 2007, sp. zn. 15C/45/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Plzni zo dia 29. 10. 2007, sp. zn. 25C0/215/2007).

Pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je dana ani na zaklade dohody o volbe pravomoci sudov v
zmysle €l. 23 nariadenia. Z obsahu spisu sud nemal preukazané platné uzavretie dohody ucastnikov o
volbe pravomoci sudov SR. Zo znenia predloZenej zmluvy o Uvere je relevantny iba bod II1.2 tretej Easti
oznaleny ako ,RieSenie sporov, podla ktorého zmluvné strany dohodli pre rieSenie sporov miestnu
prislusnost Obvodného sudu pre Prahu 1. Spory mézu byt rieSené aj mimosudne, prostrednictvom
finanéného arbitra, ak je arbitrovi dana taka pravomoc zakonom. Za dohodu o volbe pravomoci sudov SR
tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat znenie obsiahnuté v bode 111.2 tretej Easti zmluvy, nakolko
uvedené ustanovenie vébec neriedi otazku pravomoci sidov SR v pripade cezhrani¢ného prvku. Z
vySSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze neboli splnené formalne naleZitosti prorogacénej klauzuly podla
¢l. 23 nariadenia

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov

nema pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené. Sud pritom prihliadol na dévod zastavenia
konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci sudu).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



