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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. A, nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodicov - otec: Q. A., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXX/XX, B., matka: A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. D. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia 25.02.2016 ¢.k. 16P/62/2015-37 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.02.2016 ¢.k.
16P/62/2015-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s jeho opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v spojeni s opravnym uznesenim zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dria 18.02.2009 &.k. 37P/270/2006-99 v Casti vyZivného tak, Ze vyzivovacia
povinnost' matky na maloletého Q. A., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 43,- Eur na sumu 80,- Eur mesacne,
s ucinnostou od 01.08.2015. Zames$kané vyzivného za obdobie od 01.08.2015 do 25.02.2016 vo vyske
259,- Eur povolil matke splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok, s u¢innost
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a vecne
tym, Ze v danom pripade k poslednej Uprave vyzivného doSlo rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dria 18.02.2009 &.k. 37P/270/2006-99, ked vyska vyzivného bola uréena sumou 43,- Eur mesacne.
Matka nemala Ziadny prijem, bola bez zamestnania, nepobrala Ziadne socialne davky. S navrhovanym
vyzivnym suhlasila. Zila u rodigov, na ich doméacnost neprispievala, kedZe nemala prijem. Splacala
pbZicku 250,- Sk tyZzdenne. Otec mal prijem asi 414,- Eur mesaéne, malolety mal zhor8eny zdravotny
stav - rdzstep, kontroly v Bratislave, navatevy u stomatoldga, udného lekara. Byval u rodiCov. Malolety
navétevoval MS. V sti¢asnej dobe matka pobera invalidny déchodok 108,70 Eur mesaéne, s maloletym
sa nestretdva a nad ramec bezZného vyzivhého na neho neprispieva, byva u rodiCov, kde Zije aj
brat. Rodicia poberaju déchodok, brat nema pravidelny prijem. Vysluch udavaného priatefa matky sud
nevykonal /zasielku neprebral a sud nepovaZoval za hospodarne a ucelné zabezpecovat jeho u€ast'i s
prihliadnutim na samotny postoj a vyjadrenie matky k jeho osobe/ vzhladom na nie celkom déveryhodné
Udaje od matky ohladne jeho totoZnosti a zamestnavatelovi. Sud pri uréeni prijmu matky vychadzal
z Rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, v spojeni s lekarskou spravou, ktora tvorila podklad
pre rozhodnutie o priznani invalidity. Z tejto vyplyva, Ze matka trpi hepatopatiou, hepatomegaliou,
alkoholickou demenciou. Vzhladom na uvedené, sud nemohol vychadzat z inak zisteného prijmu matky,
nakolko tato nemala trvaly pracovny pomer, z ktorého prijmu by bolo mozné vychadzat /pracovné



pomery boli na dobu neurcitd, nemozno konstatovat, Ze by sa matka dobrovolne vzdala zamestnania/.
Pri rozhodovani bolo treba teda prihliadnut na skuto¢nost, ze matka si invaliditu zapricinila sama, na
druhej strane nie je plne invalidna, a teda ma mozZnost sa riadne zamestnat a plnit' si tak vyzivovaciu
povinnost. Otec pobera mzdu 520,- Eur mesacne, vyZivovacia povinnost mu nepribudla, nadalej
byva v domacnosti rodi€ov /stara sa o imobilnu matku/. Otec zabezpecuje vylu¢ne sam starostlivost
o maloletého. Malolety v sucasnosti navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly, v dosledku ¢oho sa
zvySili objektivne naklady uz samotnou zmenou stupria Skolského vzdelania, vekom, rastom, nakupom
Skolskych potrieb, vyletov a pod., ktoré naklady nemozno pravidelne vy¢€islit, ale su obvyklé a sudu
zname v ramci rozhodovacej &innosti. Malolety aktivne Sportuje, s ¢im su spojené takisto zvysené
naklady. Malolety ma zvySené naklady aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom /tie v8ak boli dané aj
v Case posledného rozhodovania/.

Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyZivhého objektivnhe doslo k podstatnej zmene pomerov
predovSetkym na strane maloletého, ktorého objektivne vzrastli potreby v suvislosti s jeho vekom,
vzrastom - s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na oble€enie a nastupom do 3Skoly. V Ease poslednej
Upravy vyzivného, od ktorej uplynulo obdobie 7 rokov, sa okrem beznych potrieb maloletého zvysili
naklady v suvislosti s navstevou Skoly, aktivnym Sportom. Na strane otca je potrebné prihliadnut’ na
vyluénu osobnu starostlivost o maloletého, na vyzivu ktorého matka ziadnym sp6sobom nad ramec
beZného vyzivného neprispieva. Pri ureni prijmu matky sud vychadzal z prijmu, ktory by matka mohla
dosahovat. Zdravotné dévody, ktoré jej brania sa riadne zamestnat nemézu byt na tarchu maloletého,
ktory ma narok na zdravy vyvoj. Matka bola uznana invalidnou len s€asti, teda mbzZe sa aj zamestnat.
Sud teda ma za to, Ze je dévodné vychadzat’ z moznej dosahovanej minimalnej mzdy 405,- Eur brutto /
cca 340,- Eur netto/. Naviac matka ma priatela, ktory nema sice vyZivovaciu povinnost voci maloletému,
ale finanéne ju v pripade potreby podporuje. Ciastoéna invalidita matku nezbavuje moznosti zamestnat
sa, nie je odkazana na pomoc inej osoby, naklady na domacnost’ neznasa sama. Od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov predovietkym na strane maloletého, ktorého objektivne potreby po
dobu 7 rokov /resp. viac ako 6 rokov do podania navrhu/ nepochybne vekom, vzrastom, nastupom
do strednej Skoly a naviac aktivnym Sportom /ktory si vyZzaduje nielen zakupenie obuvi, oble€enia,
ale aj zvySené naklady na stravovanie/ vzrastli. Doposial uréené vyzivné nemdze objektivne pokryvat
naklady maloletého. Otec ma takisto vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému, av3ak u neho je potrebné
zohfadnit starostlivost o maloletého a otec si vyZivovaciu povinnost aj plni. Vy8ka obvyklého vyzivného
vo veku maloletého ma predstavovat 20 - 25% prijmu povinnej osoby. Sud v tomto rozpati ur€il vyZivné
s prihliadnutim na moznosti matky dosahovat’ minimalnu mzdu a z tejto urcil vyZivné. Bolo tiez potrebné
prihliadnut z hladiska vykonatelnosti rozhodnutia i na realny prijem matky, preto navrhu nebolo mozné
vyhoviet v celom rozsahu.

Vy8&Sie vyzivné sud uril v sulade s ndvrhom, teda od podania navrhu, ktorym sa vyzivné zvySuje, kedy
nepochybne su dané dévody na jeho zvySenie /nastup na Skolu/, ked uréené vyzivné povazoval za
primerané potrebam maloletého a moznostiam matky. Sud zohladnil takisto skuto&nost', Ze je predpoklad
zvySenia vyzivného po nastupe na dalsi stupen vzdelavania, v désledku ¢oho objektivne potreby narastu
a mbze byt dany opakovane dbévod na zvySenie vyzivného, priCom aktualne nie je mozné urdit, ¢i déjde
k zvySeniu prijmu na strane matky alebo k inej zmene pomerov. Zames$kané vyZivné od podania navrhu
do rozhodnutia vo veci povolil sud matke splacat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at i bez navrhu a o taky
pripad vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa jedna.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Poukézala na to, Ze poberd len invalidny déchodok v
sume 111,40 Eur a Ziadny iny prijem ani majetok nema. Pre jej zdravotny stav si nemdzZe ndjst Ziadne
zamestnanie. Odkedy odiSla do déchodku a ochorela priatela uz nema. Doteraz jej poméhala matka,
ktora v8ak XX.XX. zomrela. V pripade, Ze synovi zaplati 43,- Eur nezostava jej ani na lieky. Situacie je
jej luto, pretoze keby sa dalo, tak by synovi zo srdca dala.

K doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie otec, ktory navrhol podla obsahu vyjadrenia,
napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze matka si za svoj zhorSeny zdravotny stav méze sama,
tento vSak nevylu€uje, aby si nasla primerané zamestnanie. Nedostatok finanénych prostriedkov je u
nej spésobeny hlavne nadmernym poZzivanim alkoholu a fajéenim. Pokial tvrdi, Ze priatela nema na
pojednavani tvrdila, Ze ma priatela, ktory ju aj sprevadzal, ale pojednavania sa osobne nezucastnil.
Okrem toho matka sa vo svojom okoli o synovi vyjadruje nepekne. Tvrdi, Ze to nie je jej syn a nema o
neho ani zaujem. Synov zdravotny stav si vdak vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost, toho ¢asu je



znovu po operacii, ¢o predstavuje tiez zvySené naklady. Malolety navstevuje druhy stupen zakladnej
Skoly s ¢im su tiez spojené uz vySSie vydavky, preto trvd na tom, aby zvySenie zostalo na drovni
rozhodnutia sidom prvého stupha, t.j. 80,- Eur, &im chce zabezpedit’ synovi aspofi Standardnu Zivotnu
uroven.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni takisto poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynula dlhSia doba, naklady na vyzivu maloletého na oSatenie, zabezpelenie Skolskych potrieb a
ostatnych sa vyrazne zvysili a preto odporu¢a napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom
rozsahu potvrdit..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 215 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o v konani
preukdzané skutoCnosti rozhodné pre posudenie splnenia podmienok pre vySenie vyzivného pre
maloletého, ked prvostupriovy sud vykonal potrebné dokazovanie vo vy&erpavajucom rozsahu, jeho
vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom; a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval vietky
prislusné hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu, s poukazom
na odvolacie argumenty matky sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze podstatnou zmenou pomerov oddvodiujucou zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia je v danom pripade vyrazné zvySenie potrieb u maloletého, ktory ma
zvy8ené naklady v spajitosti s jeho zdravotnym stavom a tieZ prechodom maloletého na druhy stuperi
z&kladnej 8koly a venovanim sa Sportu.

Sud prvého stupfia riadne zistil zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a u matky spravne
nezohladnil len jej prijem predstavujuci invalidny déchodok, ktory nie je uplny a vychadzal z moznosti
priemerného zarobku matky pri za¢leneni sa do prace. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyZivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25
- 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Sudom prvého stupia uréené vyzivné 80,- Eur je v postate v strednej hranici moznosti matky,
pricom treba zohfadnit’ i to, Ze s prihliadnutim na vek maloletého treba pocitat' s moznostou zvySenia
vyzivného ak na to budu aj u matky splnené podmienky.

S poukazom na vySSie zdGraznené pomery Ucastnikov odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel
k nazoru, ze v zmysle sidom prvého stupfia aplikovanych ustanoveni Zakona o rodine boli splnené
podmienky pre zvySenie vyZivného zo strany matky na sumu 80,- Eur mesacne. Nie je akceptovatelny
odvolaci dévod matky, Ze doteraz jej pomahali rodicia, pri€om jej matka medzi€asom zomrela.

Prvostupriovy sud spravne v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol a nedoplatku matky, ktory

vzhladom na jej pomery povolil zaplatit' v splatkach.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako
v celom rozsahu vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo s pouZitim § 224 ods. 1 O.s.p. v zmysle § 146 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov na ndhradu trov odvolacieho
konania nema pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



