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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. N. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov Ing. F. Hudecovej, bytom K. O. & XXX, pravne zastupena JUDr. Helenou
Dobosovou, advokatkou so sidlom Ruzova dolina €. 10, Bratislava a J. K., bytom O. U. €. XXX, o navrhu
otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 03.marca 2016, ¢.k. 4P/64/2015-69, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti,
kedy otec Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i mal. N. zo sumy 250,- eur na sumu
100,- eur mesacne od 12.11.2015. Zarovenh uviedol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, kedy z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze o vyZzivnom na mal. N. bolo naposledy
rozhodované rozsudkom OS Prievidza zo dha 23.01.2012, &.k. 16P/13/2011-125, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 01.03.2012. Tymto rozsudkom bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZena povinnost’ platit na neho vyzivhé po 250,- eur mesacne od 24.09.2009. V Case
posledného rozhodovania o vyzivnom byvala matka u svojich rodi€ov, neprispievala rodi€om na byvanie,
poberala rodiGovsky prispevok z CR od januara 2011k vo vyske 3.800,- K&, o zodpovedalo sume 153,-
eur mesacne. N. v tom ¢ase mal zhorSeny zdravotny stav, slabsiu imunitu, otec bol zamestnany a podla
udania otca jeho prijem bol vo vyske 15.697,- K&. V zamestnani utrpel pracovny uraz a od 13.03.2011 bol
PN, poc&as ktorého poberal nemocenské davky vo vyske 13.500,- K&, neskér nahradu mzdy vo vyske 17
az 18.000,- K&. Bol slobodny bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Podla priloZzenych listin bol priemerny
mesacny zarobok v mesiacoch september 2009 18.665,- K&, januar az december 2010 21.237,- KG,
januar az april 2011 19.292,50 K&.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predmetom konania o zmene vyZivného nie je zistovanie, €i doteraz ur€ené vyZivné je primeranym
vyzivhym, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud
konstatuje v suvislosti s navrhom otca, v ktorom Ziadala, aby sud opatovne preskumal zvazit sumu,
ktori ma prispievat na maloleté dieta. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena
pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného, ale aj povinného a to
nielen na kratky ¢as. Otec navrh na zniZenie vyzivného odévodrioval zhor8enim situacie s poukazom
na jeho prijmy, vydavky, plat, ndjomné a ostatné vydavky. V €ase posledného rozhodovania bol otec



slobodny, nemajetny bez dal$ich vyZivovacich povinnosti, pracuijuci a Zijuci v CR. V tomto sa pomery
otca nezmenili. Otec mal v ¢ase posledného rozhodovania prijem od januara do aprila 2011 19.292,50
K&, v mdji, juni mal pokles prijmu z ddévodu PN s tym, Ze po skon&eni PN sa jeho prijem v juli 2011 zvysil
na 20.396,- K&, jeden a pol mesiaca pracoval s prijmom 17 az 18.000,- K& a okrem tohto prijmu poberal
motivacné body v hodnote 3.000,- K& mesacne. Z odévodnenia posledného rozhodnutia o vyzivhom bol
prijem otca v roku 2011 777,92 eur a nasledne 725,82 eur + prijem z motivaénych bodov vo vyske 3.000,-
K& mesacne. V mesiacoch februar 2015 az september 2015, kedy otec nebol PN, bol jeho priemerny
zarobok 22.615,66 K& + poberal motivaéné body vo vyske 3.700,- K&. Faktom je, Ze v ase od 12.10.2015
do 29.02.2016 bol PN a v tom &ase bol jeho prijem niz8i s tym, Ze v mesiaci oktober 2015 mal prijem
14.742,- K&, november 2015 16.888,- K& (13-ty plat) a v mesiaci december 2015 2.716 K& vyuctovanie
nadCasovych hodin. V ¢ase PN, v3ak otec okrem toho poberal aj nemocenské davky, z ktorych po
zrazke bezného aj zameskaného vyzivného mu zostalo 9.125,-K&. PN otca trvala 4 a pol mesiaca, t.z.,
Ze i8lo o stav prechodny. Vzhladom na vysku prijmu otca v &ase jeho PN, vzhladom na dizku PN a
znizenie prijmu v ¢ase PN vyraznejSim sp6sobom sa to v celkovych jeho pomeroch neodzrkadlilo a
nemoznost otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSej vySke aj v tom €ase. Na skuto€nost, Ze
otec splaca uver sud neméze prihliadat, pretoZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
ZvySenie vydavkov otca na byvanie suvisi s najmom 2-izbového bytu a s dévodmi, ktoré vznikli na
strane otca. Pri rozhodnuti o névrhu otca nemozno opomenut, Ze matka je na prediZenej neplatene;
rodiCovskej dovolenke od 25.09.2015 v evidencii nezamestnanych bez prijmu. O Kristidna sa matka
stara vyluéne sama bez pomoci zo strany otca. Jej vyzivovacia povinnost’ je tak vyvazena osobnou
starostlivostou o dieta. Nemozno opomenut, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynula doba
viac ako 4 roky, t.z., Ze N. je 0 4 roky star§i, je predSkolak, jeho zdravotny stav si aj nadalej vyZaduje
odborné vySetrenie a lie€bu, ku ktorym pribudla aj navsteva logopéda. Preto sud navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zniZi jeho vyZivovaciu povinnost na mal.
N. na sumu 100,- eur mesacéne s u€innostou od 12.11.2015. Poukazal na tu skuto€nost, Ze sud navrh
zamietol a to aj napriek tomu, Ze neuplne zistil skutkovy stav v tom, Ze matka maloletého sa odvolavala
na svoj zivotné naklady a to aj napriek tomu, Ze tieto naklady Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazala. Matka je dlhodobo nezamestnana a to aj napriek tomu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie.
Z tvrdeni matky nemozno vyvodit, Ze sa permanentne zaujima o zamestnanie. Svoj zaujem zamestnat
sa ziadnym hodnovernym spdsobom na pojednavani nepreukazala. Jeho prijem za poslednych 12
mesiacov podstatnym spésobom poklesol a preto vyzivné vo vySke 250,- eur je neprimerané jeho
prijmu. Matka maloletého uz dihSiu dobu Ziaden prijem nema a nesnazi sa, aby nejaky prijem mala.
Sud pri rozhodovani nezohladnil vysSku jeho prijmov, celkovu finanénu situaciu aj napriek tomu, ze k
takémuto rozhodnutiu mal dostatok podkladov. Z jeho prijmov mu zostava teda min. Ciastka na pokrytie
jeho vydavkov, a preto sumu 250,- eur na vyzivhom povazoval za neprimeranu. Tiez poukazal na
tu skutonost, Ze zamestnavatel mu avizoval, Zze pravdepodobne od 01.05.2016 bude prepusteny z
pracovného pomeru.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora potvrdila, Ze je dlhodobo
nezamestnana, avsak je tomu tak, Ze syn je velmi &asto chory. Tyzdeh je v Skblke a dva tyzdne je
chory. Preto je nutena sa o neho starat sama. Jej rodicia, u ktorych byvaju su zamestnani [udia s tym,
Ze matku maloletého v celom rozsahu Zivia rodi€ia a pomahaju jej i surodenci. Otec preukazal pokles
prijmu, ktory je v8ak prechodny z dévodu jeho PN. Pokial by sa otec pravidelne stretaval so synom tak
by vedel, Ze dieta v jeho veku ma opodstatnené potreby zhruba vo vyske 400,- eur mesacne. Tvrdit, Ze
matka Zije z jeho pefiazi je preto ucelové, jednostranné a hlavne nepravdivé. Brat do uvahy, Ze mozno
bude prepusteny alebo preradeny na ini menej platenu pracu sud nemohol zobrat' na zretel, pretoze
zakon hovori, Ze sud musi rozhodnut podla skuto€nosti, ktoré su z hladiska posudzovania uplatneného
naroku podstatné a zistené v ase rozhodovania o veci. Okrem toho otec neplatil vyZivné na dieta
dobrovolne ani v &ase, ked mal zarobok podstatne vys&i a preto bola natena dat navrh na exekuéné
vymahanie vyzivného a nakoniec bol trestnym rozkazom OS Prievidza odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy. Otec neplatil vyZzivné na maloletého v ¢ase od 29.09.2009 do 17.01.2013 napriek tomu,
Ze bol riadne zamestnany. Ziadala v kone¢nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
s tym, Ze vyZivovaciu povinnost, ktora je ur€ena rozsudkom OS Prievidza povaZuju za primeranu veku
a odévodnenym potrebam mal. N.. Malolety za¢al navstevovat matersku Skolu, jeho zdravotny stav aj
nadalej vyZzaduje odborné vysetrenia a liecbu, ku ktorym pribudla aj navsteva logopéda. Preto uviedli,
Ze nesuhlasia so zniZzenim vyZivného.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa stotoZfiuje a zaroven narnho poukazuje.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na ur€enie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voéi su predovSetkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného
dietata (ust. § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podfa § 213 ods. 4, 5 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vyZivovacia povinnost k mal. Kristianovi
bola naposledy upravena rozsudkom OS Prievidza zo dfa 23.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 01.03.2012 s tym, Ze matka v tom Case poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 3.800,- K&, ¢o
zodpovedd sume 153,- eur mesacne. U dietata bol uz v tom €ase konstatovany zhordeny zdravotny stav
vzhladom na slabsiu imunitu a otec pracoval s priemernym mesa&nym prijmom od 15.000,- KE mesacéne
az do 20.000,- K& mesacne.

Na strane matky doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze prestala poberat davky v materstve s tym,
Ze evidovana na urade prace ako nezamestnand, nepobera Ziadne davky zo strany Statu s tym, Ze s
poukazom na zhorSeny zdravotny stav u maloletého ma problémy zamestnat’ sa.

U maloletého dochadza k zmene pomerov v tom smere, Ze tento za¢al navstevovat matersku skolu, ma
aj nad'alej velké zdravotné tazkosti s tym, Ze okrem vydavkov na okuliare musi nav&tevovat matka s nim
logopéda, raz do roka kardioléga, raz za pol roka imunuldéga v Partizanskom. Chorobnost maloletého
matka preukazala doloZzenymi lekarskymi spravami z obdobia od méja 2014 do novembra 2015 s tym,
Ze matka s maloletym aj nadalej byvaju u jej rodi€ov.

Otec pracuje aj nadalej u toho istého zamestnavatela, kde v mesiaci februar az jul 2015 dosahoval
priemerny mesacny prijem 22.593,- K& s tym, Ze opakovane bol PN, pricom otcovi skoncila PN
01.03.2016 s tym, Ze v mesiaci oktober 2015 dosahoval niz8i prijem z dovodu PN vo vyske 14.742,- KE
s tym, Ze pokial vychadzame z jeho prijmu za mesiace februar az jul 2015, kedy dosahoval priemerny
mesacny prijem 22.593,- K&. Od augusta do decembra 2015 dosahoval prijem v mesiaci august 23.188,-
K&, v septembri 2015 22.066,- K&, v oktoébri 2015 14.742,- K&, v novembri 6.880,- K&, v decembri 2.715,-
K& s tym, Ze jeho PN je uz v su€asnosti ukonena.



Pokial teda porovnavame prijmy na strane povinnych osGb ako aj na opravnené potreby na strane
maloletého, je nutné konstatovat, Ze vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy
upravovana pred 4 rokmi, na strane maloletého doSlo k zvySeniu nakladov v suvislosti s navstevou
materskej Skoly, ako aj k zvy3eniu nakladov v suvislosti s horSenim jeho zdravotného stavu. Na strane
matky doslo k zhorSeniu jej finan€nej situacie v tom kontexte, Ze prestala poberat davky v materstve,
je nezamestnana, je evidovana na urade prace, v dosledku ¢oho si musi pravidelne aktivne hladat
zamestnanie, avsak tuto situaciu jej staZuje prave zdravotny stav maloletého dietata. Preto mozno
konstatovat, Ze matka svojou osobnou starostlivostou plne vyvazuje finanénu prispevkovu povinnost
otca.

Faktom je, Ze za urcité ¢asovo kratSie obdobie dochadza k zniZeniu prijmu na strane otca, avSak ako
spravne konstatoval sud prvého stuprfia a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, jedna sa o kratkodobé znizenie prijmu, ktoré v koneénom dosledku po jeho opatovnom
nastupe do prace bude dosahovat taky isty prijem ako mal minimalne v tom rozsahu v ¢ase posledne;j
Upravy o vyzivhom. Za takto zisteného skutkového stavu potom neobstoja namietky zo strany otca, Ze
sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci, nakolko sud prvého stupha sa désledne
zaoberal ako prijmami na strane oboch rodi¢ov, tak aj ich vydavkami a zaroven aj zmenou pomerov na
strane maloletého dietata.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil
skutkovy stav veci, spravne rozhodol a dostatone sa vysporiadal s namietkami uvadzanym otcom v
odvolani, ktoré nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto v kone€nom dbsledku rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozriuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



