Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216200911

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2016:6216200911.4
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela V$eobecna
Gverova banka, a.s. , so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti
odporcovi X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. J., o zaplatenie sumy 766,21-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€¢enym sudu dfia 22.02.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k Uhrade sumy vo vy3ke 766,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne od 16.01.2016
do zaplatenie a na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel' s odporcom uzatvorili
dria 26.11.2008 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporcovi
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom 16,20% roéne a schvaleny Uverovy ramec vo vyske 750,-
Eur s vySkou splatky 25,- Eur. Odporca si neplnil povinnosti a navrhovatel vystavil pred vymahanim dria
06.01.2016 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom k uvedenému driu, obsahujuci suhrn debetnych
poloziek

Okresny sud vydal dfia 11.05.2016 vo veci platobny rozkaz ¢. 10C/35/2016-30. V zakonnej lehote podal
odporca proti doru€enému platobnému rozkazu odpor, kde uviedol, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na
ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a z. €. 258/2001 Z. z. V zmluve nie
je uvedena Ziadna urokova sadzba, sadzba vo vySke 16,20% je uvedena len vo vypise z karty. V roku
2012 mu bola ponuknutd moznost navySenia uverového ramca a v Ziadosti je uvedené, Ze Standardna
urokova sadzba je 23,76%. Odporca vyc€erpal sumu 745,- Eur a po navySeni uhradil 880,- Eur (5x25,-
Eur a 1x755). Uver bol Gro&eny urokovou sadzbou vo vyske 23,76% a nie 16,20%, o je o viac ako 100%
oproti poskytovanym urokovym sadzbam v sledovanom obdobi, je v rozpore s dobrymi mravmi a podla
§ 3 a § 39 obdianskeho zakonnika je takyto Uver postihnuty absolitnou neplatnostou. Spotrebitelska
zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje udaj o vyske,
pocte a terminoch splatky (§9 ods. 2 pism. k) a RPMN. Uver je tak potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Odporca ma za to, Ze uhradenim
sumy 880,-Eur si splnil svoje finanéné zavazky voci navrhovatelovi. Z opatrnosti namieta aj premi¢anie
z dévodu, Ze diZzny zostatok je celkovym debetnym zostatkom na kartovom uéte. Odporca ma za to, Ze
predmetna spotrebitelska zmluva je od podiatku neplatna pre poruSenie ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. podla zakona €. 258/2001 je tuto zmluvu potrebné povazovat za bezuronu a bez
poplatkov.



Dha 15.06.2016 bolo sudu doruené vyjadrenie k odporu a Specifikacia pohfadavky zo strany
navrhovatela. Poukazal na skutoénost, Ze ide o revolvingovy uver, kde nie je mozné na pociatku urcit
vy$ku RPMN a v Obchodnych podmienkach je uvedeny indikativny vypoget RPMN. Dalej uviedol, Ze v
sulade s ustanovenim § 3 ods.6 z. &. 258/2001 Z. z. musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia
zmluvy informovany o uverovom ramci, ak bol stanoveny, ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva zmenena a doplnena, postupe a spbsobe zaniku alebo
ukoné&enia zmluvy. Odporca zac&al ¢erpat Uverovy ramec od 08.12.2008 a celkovo vyc&erpal 1939,- Eur
a od 20.01.2009 uhradil sumu 2 949,09 Eur. Specifikoval aj Zalovan sumu 766,21 Eur pozostavajlcu z
istiny vo vyske 444,95 Eur, poplatkov vo vyske 108,72 Eur, Standardného uroku 159,86 Eur a sankéného
uroku 52,68 Eur.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pri tom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. a oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili i€astnici ani pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Ziadostou o aktivaciu Nakupnej karty NAY zo dia 26.11.2008 spolu s Obchodnymi podmienkami,
Vypismi z Bankomatky ¢&. 1-11, podanym odporom zo dfia 20.05.2016, vyjadrenim navrhovatela zo dnia
15.06.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel a odporca podpisali dfia
20.11.2008 Ziadost/Zmluvu o aktivaciu Nakupnej karty NAY, na zéklade ktorej po navyseni poskytol
navrhovatel odporcovi Uver s iverovym ramcom 750,- Eur s mesacnou splatkou pred navySenim 16,60
Eur a po navy3eni 25,-Eur. Odporca si prostrednictvom karty vy€erpal sumu 1939,- Eur a uhradil 2
949,09 Eur.

Podla § 2 z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa §
4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat’

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predlozenu zmluvu sud posudil
podla § 52 ods. 1,3,4 Obclianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitel'sku, kde navrhovatel bol od
uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( nie zak. €. 129/2010 ako navrhuje
odporca), na ktory sa subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnik. Sud preto posudzoval tato zmluvu



v zmysle ustanoveni Obclianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle
ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov, nakolko je pre
spotrebitela priaznivejSia. Sud mal preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, teda spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana zmluva svojim
obsahom a Struktdrou je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany
miniaturnym tazko C&itatefnym pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky obdobne napisane;j
necitatefnym pismom. Svoje dokazovanie sud zameral na sulad predlozenej zmluvy s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatel
a odporca uzavreli dha 26.11.2008 Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru.
Sudu sa v8ak nepodarilo preukazat vysku povodného Uverového ramca. V zmluve(Ziadosti) je oznageny
ramec 4 979,09 Eur, ale z vySky splatky 16,60 Eur sa sud domnieva, ze pdvodny uverovy ramec bol
497,91 Eur. V maji 2012 doSlo k navy3eniu uverového ramca na 750,- Eur. V rdmci dokazovania sud
zistoval, &i uzatvorena spotrebitelska zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, platnom v €ase uzatvorenia zmluvy a zistil, Ze nie vSetky podstatné nalezitosti su vSak v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/20010 Z. z., respektive v zmluve chybaju. Z vykonaného
dokazovania je sudu zrejmé, Ze pri revolvingovom Uvere, ktory sa neustale dopifia nie je mozné urgit
pocet splatok a termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva v8ak neobsahuje ani terminy jednotlivych
splatok, chyba aj vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zak.). Podla
nazoru sudu chyba v zmluve aj udaj o urokovej sadzbe. VySka urokovej sadzby 16,20% uvedena
v navrhu sa v zmluve nevyskytuje. Pokial sa Urokova sadzba nachadza v prilohach a vypisoch, tuto
skuto€nost sud do Uvahy nevzal, pretoZe navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze odporca sa
pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s ich obsahom. Odporca udava, Ze Uver bol Uroéeny urokovou
sadzbou vo vyske 23,76%, ale tato hodnota je uvedena len pri induktivnom vypo&te RPMN v Ziadosti
o navysenie Uverového ramca a vo vypisoch je uvedena sadzba 16,20%. Spdsob akym je vyska
urokovej sadzby uvedena v zmluve a jej prilohach je v rozpore so zasadou, Ze tato podstatna nalezitost
zmluvy mé byt uvedend jasnym, jednoznacnym a nezamenitelnym spésobom. Sud sa nestotoznil s
nazorom odporcu o neplatnosti celej zmluvy od samého pociatku z dévodu s rozporu s dobrymi mravmi.
Odporcovi sa nepodarilo preukazat, Ze aver bol Uro¢eny sadzbou 23,76%. Aj pokial by bola tato hodnota
preukazand, sud by nevyhlasil neplatnost celej zmluvy, ale len ¢asti o Urokovej sadzbe. Sud sa stotoznil
s ndzorom navrhovatela, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit RPMN, ale mal by v zmluve byt
uvedeny zrozumitefny vypoCet RPMN, zvlast ked sam navrhovatel uvadza indikativny vypoc&et RPMN.
Navrhovatel vdak vo vypocte vychadza len z predpokladov, nepouzil vo vzorci na vypocet realne hodnoty
a takto uvedeny vypocet je pre bezného spotrebitela nielen nejasny ale priam matuci. Sud tak uznal,
Ze v zmluve nie je hodnota RPMN uvedena (ani urditelnd)- (§ 4 ods. 2 pism. j) cit. zak.), rovnako ako
hodnota priemernej RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) cit. zak.).

Na zaklade uvedeného sud povazuje za preukazané, Zze v zmluve chybaju néalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. h), i), j) a k) zakona €. 258/2001 Z. z.

Na zaklade uvedeného sud povaZzuje za preukazané, Ze uzatvorena zmluva medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom je platna, ale v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. je uzatvorena zmluva povazovana za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze zmluva neobsahuje ustanovenie o urokovej sadzbe, navrhovatel neméze Ziadat od
odporcu v zmysle § 4 ods. 4 z. €. 258/2001 Z. z. uroky, ktoré neboli dohodnuté v zmluve. Navrhovatel
by tak mal narok na vyplatenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.

Sud posudil narok navrhovatela ako narok z jednej zmluvy. Cerpanie a splacanie po navy$eni
nepovazoval za konanie vyplyvajuce z novej zmluvy, ale za konanie, ktoré vyplyva zo zmluvy po jej
zmene. Sud povaZuje za nesporné, Ze odporca si realne vy&erpal cez kartu sumu 1 939,- Eur a uhradil
sumu 2 949,09 Eur. KedZe odporca vratil viac ako si pozi€al, navrhovatel nema narok na vyplatenie
rozdielu. Na zaklade uvedeného povazuje sud navrh navrhovatela za nedévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Plny Guspech mal odporca, ktory si nahradu trov neuplatnil,
Ziadne mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté mddkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov )



