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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX E., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Q. G.,
tajomnickou Okresného sudu v Prievidzi o zaplatenie 239,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 9C 193/2015-23 zo dria 8.7.2015.

Sud uklada odporcovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelfovi sumu
239,63 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 64,39 € od 10.12.2014 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,24 € od 16.12.2014 do zaplatenia a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,94 € a ostatné
trovy konania vo vySke 16,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 28.5.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal proti odporkyni zaplatenia 239,63 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
64,39 eur od 10.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 175,24 eur od 16.12.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel s odporkyriou zmluvu o dodavke
plynu, pri€om odporkyfia nezaplatila odplatu za tieto dodavky v navrhu uplatnenej vyske.

Na navrh vydal sud dria 8.7.2015 platobny rozkaz &.k. 9C/193/2015, ktory nebol odporkyni doru¢eny na
adrese, ktoru uviedol navrhovatel. Preto sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zrusil. Sud dalej zistoval pobyt odporkyne, o vak k zisteniu pobytu odporkyne neviedlo. Preto
sud uznesenim zo dfia 10.6.2016 rozhodol tak, Ze odporkyni podla § 29 ods. 2 a 6 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol bez pojednavania, pretoze iSlo o drobny spor po oboznameni sa
so zmluvou o dodavke plynu (&l. 3) faktary (€l. 8-13), obchodné podmienky (&l. 4-7), pokus o zmier (&l.
14), z ktorych mal preukazané, Zze navrhovatel uzavrel dfa 27.3.2014 s odporkyrfiou zmluvu o dodavke
plynu, na zaklade ktorej jej dodaval plyn, za ktory ju postupne Ziadal o zaplatenie odplaty, a to fakturou
€. XXXXXXXXX vo vyske 64,39 eur splatnych do 9.12.2014, faktirou €. XXXXXXXXX vo vyske 175,24
eur splatnych do 15.12.2014.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z ome&kania je vyska urokov z omeskania je 0 5 % vys8ia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola uzavreta zmluva
o dodavke plynu, pri€¢om na jej zaklade navrhovatel odporkyni na mieste jej odberného miesta zapojil
zariadenie umoZzfujuce odber plynu a odporkyna plyn od navrhovatela odobrala. Navrhovatel cenu za
dodany zemny plyn odporcovi riadne vyuctoval, no odporkyfia za takto dodany plyn navrhovatelovi
postupne nezaplatila celkom ¢iastku 239,63 eur. Odporkyria sa nezaplatenim jednotlivych vyuétovanych
Ciastok odplaty za plyn dostala do omeskania vzdy v def nasledujuci diu splatnosti jednotlivych faktar,
v désledku €oho vzniklo navrhovateflovi aj pravo na urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Preto je navrh navrhovatela dévodny a sud mu vyhovel.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania. Navrhovatel mal v konani plny uspech,
a preto mu podla § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku patri nahrada trov konania v plnej
vySke. Navrhovatelovi vznikli a uplatnil si trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,94 eur uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to tarifna odmena za ukon pravnej pomoci 2 x a vo vySke 25,90 eur vratane
DPH a 2x rezijny pausal a vo vySke 10,07 vratane DPH, spolu 71,94 eur, z toho 20% DPH predstavuje
14,39 eur. Celkom trovy konania navrhovatela predstavuju 88,44 eur, ktoré sud podfa § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



