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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy &. 44/a, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v
Bratislave, Pajstunska €. 5, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Tomas Ku$nir, advokat a konatel,
proti odporcom: 1/ E. A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo F., U.

€. XXXX/XX, 2/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo F., A.

€. XXXX/XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastipenému Gabrielom Erdélyim, pracovnikom Okresného
sudu Lucenec, ako opatrovnikom, a 3/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo F., K. €. XXX/XX,
ktorého pobyt nie je znamy, zastipenému Gabrielom Erdélyim, pracovnikom Okresného sudu Luéenec,
ako opatrovnikom, o zaplatenie 379,61 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/18/2014-97 zo dia 21.11.2014,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela proti odporcovi 3/ (prvy vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu k odporcovi 3/ (druhy vyrok) potvrdzuje.

Odporcovi 3/ nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznava.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa proti odporcom 1/ a 2/ (prvy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ (druhy vyrok) zrusSuje
a vtomto rozsahu muvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom 1/, 2/ a 3/
domahal zaplatenia sumy 379,61 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 232,66
€ od 01.09.2009 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 146,95 € od 29.12.2009 do zaplatenia
(prvy vyrok), odporcom 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a v plnom rozsahu zrusil
platobny rozkaz €. k. 8C/18/2014-36 zo dha 17.03.2014 (treti vyrok). V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze predmetom konania bol navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom,
pretoZe podla navrhovatela sa odporcovia 1/, 2/ a 3/ na jeho ukor bezdévodne obohatili tym, Ze po smrti
pbvodnej odberatelky K. D. dfia XX.XX.XXXX neodhlasili odber zemného plynu, ktory na odbernom
mieste F., U. €. XX, nadalej odoberali. V priebehu konania vzniesol odporca 3/ prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika namietku premi€ania uplatneného naroku, preto sa okresny sud najskér
zaoberal jej dbvodnostou. Na zaklade vykonaného dokazovania ma okresny sud preukazané, Ze ,pravny
zastupca navrhovatela sa uz diia 10.11.2011 dozvedel, Ze zomrela pravna predchodkyna odporcov K.
D., s ktorou mal navrhovatel uzavreti zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost
zo dia 06.11.2002; vtedy totiz prevzal uznesenie okresného sudu



o zastaveni konania sp. zn. 6C/162/2011, v ktorom podal navrhovatel proti K. D. o zaplatenie sumy
379,61 €; subjektivna dvojro¢na premli€acia doba za¢ala navrhovatelovi plynit od 11.11.2011 a uplynula
diia 11.11.2013, pricom navrh na zacatie konania sudu doru€il navrhovatel az dna 15.01.2014, t.j.
neskoro®; okresny sud ,nezistil dévody na vydanie plnenia z umyselného bezdévodného obohatenia s
desatro&nou preml¢acou dobou plynicou odo dfia, ked k nemu doslo, z dévodu, Zze navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze odporcovia sa na jeho ukor bezdévodne obohatili; odporcovia zdedili nehnutelnost’ (s
totoZnym odbernym miestom ako uvadzal navrhovatel v navrhu na zacatie konania), ale odporkyna 1/
sa k pobytu na adrese F., U. & XX, prihlasila az dfhia 22.07.2010, odporca 2/ nebol prihlaseny k pobytu
na adrese s odbernym miestom podobne ako odporca 3/ a tak navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa umyselne bezddvodne obohatili na Ukor navrhovatela poc¢as fakturatného
obdobia od 19.07.2008 do 18.07.2009 a od 19.07.2009 do 26.11.2009“. Na zaklade uvedeného okresny
sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol s poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1 a2, § 456 prva
vetaa § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), ked napriek plnému uspechu odporcov
im ndhradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze im trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 18.02.2015 (&. I. 105-108 spisu). Nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu a vytykal
mu nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Trval na tom, Ze odporcovia
sa na jeho ukor umyselne bezdévodne obohatili, pretoze v zuctovacom obdobi od 19.07.2008 do
26.11.2009 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola odbernym miestom zemného
plynu a mali tam podla listu vlastnictva prihlaseny aj trvaly pobyt; po smrti povodnej odberatelky K.
D. diha 18.02.2005 nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatefa a zemny
plyn bol na uvedenom odbernom mieste nadalej odoberany. Uviedol, Ze nemal vedomost, Ze povodny
odberatel zomrel, pretoZe faktury boli az do zuctovacieho obdobia od 19.07.2008 do 26.11.2009
pravidelne uhradzané; po neuhradeni faktur uplatnil pohladavku voéi pévodnej odberatelke na okresnom
sude v konani vedenom pod sp. zn. 6C/162/2011, ktoré vSak bolo zastavené uznesenim zo dra
27.10.2011 (doru€ené diia 10.11.2011) s tym, Ze povodnd odberatelka K. D. dfia XX. XX.XXXX zomrela;
preto az dha 10.11.2011 sa dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu, ked az
dna 23.09.2013 z vypisu z listu viastnictva €. XXXX zistil, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil.
Vyjadril nazor, ze pre zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal, priom sa vyzaduje skutona a nie iba predpokladana
vedomost’ o tom, Ze na ukor opravneného bol ziskany majetkovy prospech a kto ho ziskal; skuto&nu
vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil ziskal dfia
23.09.2013; nakofko navrh na zalatie konania bol podany dfa 15.01.2014, jeho narok nemozno
povazovat z hladiska dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby za premi€any; pre zadliatok plynutia
objektivnej preml€acej doby (&i uz trojroénej alebo desatroénej) je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdévodného obohateniu doslo; v posudzovanom pripade k bezdévodnému obohateniu doslo pocas
fakturaného obdobia od 19.07.2008 do 26.11.2009; vyjadril presvedCenie, Zze v tomto pripade doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu nakolko odporcovia museli a mali vediet, Ze odobraty plyn
musia riadne zaplatit; preto jeho narok nemozno povazovat za preml€any ani z hladiska desatrone;j
objektivnej premlCacej doby. Navrhovatel poukézal aj na ustanovenie § 4 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 265/1999 Z. z., v zmysle ktorého pri zmene odberatela uzavrie
novy odberatel zmluvu a oznami stav pocCitadla meradla najneskér od 6smych dni od prevzatia objektov,
v ktorych je odberné plynové zariadenie s tym, Ze ak tuto poziadavku nesplni, zodpoveda za cely
odber odo dfia posledného odpoétu vykonaného u predchadzajiceho odberatela; odporcovia ako novi
odberatelia si tuto povinnost’ nesplnili. Vyjadril nazor, Ze vynaloZil dostato¢né usilie aké mozno od neho
spravodlivo oakavat' na zistenie skutoéného odberatela plynu, pri€om okresny sud ani odporcovia
svoju pasivnu vecnu legitimaciu nijakym spdsobom nespochybnili. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatela proti odporcovi 3/ (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu k
odporcovi 3/ (druhy vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku o zamietnuti



navrhu navrhovatela proti odporcom 1/ a 2/ (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu
k odporcom 1/ a 2/ (druhy vyrok) rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku okresného sudu, podaného odvolania a obsahu spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny v rozsahu vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatefla na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia s prislusenstvom proti
odporcovi 3/ na zaklade dévodne vznesenej namietky premliania uplatneného naroku navrhovatela.
Premli&acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek,

v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat' uc¢inky premli€ania podfla § 100 ods. 1 posledna
veta Obcianskeho zakonnika; premliacia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma
uréeny zadiatok plynutia; dizku premléacej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno
tuto dobu v obgianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran; jej marnym uplynutim dochadza
k pravnym ucinkom preml&ania (znizenie moznosti vynuteného splnenia prava); pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika); najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika); v uvedenych ustanoveniach zakon zakotvuje subjektivhu premi&aciu
dobu (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a objektivhu premi€aciu dobu (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, pricom plati, Ze
subjektivna preml&acia doby plynie len v ramci objektivnej preml&acej doby, ktord nemozno prekrodit;
zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
upraveny bez akejkolvek vedomosti opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor,
pretoZe plynie odo dfia, ked k nemu skutone doslo. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci
zistenych okresnym sudom vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela doSlo
najneskoér dfia 26.11.2009, kedy skon€ilo sporné zuétovacie obdobie (t.j. obdobie dodavania zemného
plynu do odberného miesta XX.XX.XXXX, U. €. XX), v ktorom navrhovatel dodaval zemny plyn po
smrti pdvodnej odberatelky K. D. difia XX.XX.XXXX bez platne uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu s novym odberatelom; od skon&enia uvedeného zudtovacieho obdobia zadala navrhovatelovi
plynut objektivna trojrona premiCacia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, ktorej posledny der pripadol na 26.11.2012 (§ 122 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika); nie je
sporné, Ze navrhovatel uplatnil pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v prejednavanej
veci dia 15.01.2014 doru€enim navrhu na zacCatie konania na sud; v priebehu konania vzniesol odporca
3/ prostrednictvom ustanoveného opatrovnika (§ 29 ods. 2 O.s.p.) namietku preml&ania uplatneného
naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto okresny sud spravne navrh navrhovatela
proti odporcovi 3/ zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku. Z dévodu marneho uplynutia
objektivnej premli&acej doby bolo hodnotenie subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie sporného prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku
nadbyto¢né. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v pripade odporcu 3/
nedoslo k tvrdenému umyselnému bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela, pretoze v rozpore s
tvrdenim navrhovatela z dokazovania vyplynulo, Ze odporca 3/ nemal trvaly pobyt na adrese odberného
miesta V., U. €. XX, ked na plynutie preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa tak v pripade odporcu 3/ nemohla vztahovat desatroCna objektivnha preml€acia doba (iny dévod
okrem trvalého pobytu odporcu 3/ na odbernom mieste na vznik objektivnej desatro¢nej premi&acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia navrhovatel v priebehu konania netvrdil; samotna
skuto€nost, ze v spornom obdobi bol odporca 3/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej
sa nachadzalo odberné miesto na dodavanie zemného plynu, bez dalSieho na vznik jeho povinnosti
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na Ukor navrhovatela nestaci). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela vo vztahu k odporcovi 3/ ako



vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tieZ vecne spravny a
oddvodneny plnym uspechom odporcu 3/ v konani, ktory si vSak Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Na druhej strane preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu, podaného odvolania a obsahu
spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatefla na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia s prislusenstvom proti
odporcom 1/ a 2/ na zaklade vznesenej namietky premli&ania uplatneného naroku navrhovatela nie je
vecne spravny. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol aj vo&i odporcom 1/ a 2/ z ddvodu vznesenej
namietky premiCania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze namietku premliania uplatneného naroku v
konani vzniesol len odporca 3/ prostrednictvom ustanoveného opatrovnika a to vo vyjadreni k navrhu
pisomnym podanim zo dfia 24.06.2014 (C. I. 56 spisu). Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu navrhovatela
v priebehu konania nevyjadrili; odporcovi 2/ bol sice v priebehu konania tiez ustanoveny opatrovnik
ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2 O.s.p.), tento v8ak nadmietku premiania
uplatneného naroku po svojom ustanoveni v jeho mene nevzniesol. Z hfadiska charakteru uplatneného
naroku navrhovatela napriek pluralite u€astnikov konania na strane odporcu nejde v prejednavanej veci
o také konanie o spolo&nych pravach alebo povinnostiach, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.), €o vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze
vzhlfadom na skutkovi samostatnost uplatneného naroku voéi kazdému z odporcov, méze konanie v
prejednavanej veci skondit voci kazdému z odporcov rozdielne, ked tento zaver je pojmovo vyluéeny
v konaniach s charakterom ucastnikov podfa § 91 ods. 2 O.s.p.; na strane odporcov ide teda v
prejednavanej veci o samostatné procesné spologenstvo, v ktorom kazdy z odporcov kona len sam
za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.); namietka premi€ania uplatneného naroku vznesena odporcom 3/ sa
teda neméze vztahovat na odporcov 1/ a 2/ ako samostatnych procesnych spolo¢nikov na strane
odporcu; pokial teda okresny sud prihliadol na namietku preml€ania uplatneného naroku navrhovatela
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vznesenu odporcom 3/ aj vo vztahu k odporcom 1/
a 2/, hoci tito namietku preml€ania sami za seba v konani nevzniesli, aplikaciou ustanovenia § 107
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, v désledku ktorého nedostatocne zistil skutkovy stav (zisteny skutkovy stav ohfadne
evidencie trvalého pobytu odporcov 1/ a 2/ na odbernom mieste v spornom obdobi hodnotil okresny
sud len vo vztahu k moznosti vzniku ich pripadného umyselného bezdévodného obohatenia s dosahom
dizku preml&acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vztahu k navrhovatelovi). Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela vo vztahu
k odporcom 1/ a 2/ zrusil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania vo vztahu k nim (§ 212 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela proti odporcovi 3/ (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
vo vztahu k odporcovi 3/ (druhy vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatela proti odporcom 1/ a 2/ (prvy vyrok) rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zru8il a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie. V dbsledku Ciastoéného zrusenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok
o trovach konania vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) navrhovatela, resp.
odporcov 1/ a 2/ (v zavislosti od vysledku konania vo veci samej).

V dalSom konani okresny sud vecne posudi dévodnost navrhu navrhovatela na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia vo vztahu k odporcom 1/ a 2/. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze na vznik
tvrdeného bezdévodného obohatenia odporcov na ukor navrhovatefa odoberanim zemného plynu bez
pravneho dévodu nie je rozhodujuci trvaly pobyt odporcov, ale ich skuto&ny pobyt na odbernom mieste
v spornom obdobi; z obsahu spisu sa zatial javi, Ze na adrese odberného miesta F., U.. XX, prebera
zéasielky len odporkyfa 1/, ktora v spornom zu&tovacom obdobi mala evidovany trvaly pobyt len ako
Mesto F., o samo osebe nevylu€uje ani nepotvrdzuje, Ze sa na odbernom mieste zdrzovala (t.j. opacne
ako tuto skutoénost vo vztahu k vzniku Umyselného bezdévodného obohatenia s dosahom na dizku
premli€acej doby vyhodnotil okresny sud podla obsahu napadnutého rozsudku, teda Ze sa odporkyria 1/
na odbernom mieste v zu&tovacom obdobi nezdrZovala, pretoZe sa na adresu trvalého pobytu F., U. &.
XX, prihlasila az dfia 22.07.2010); samotné posudenie vecnej dovodnosti navrhu je vSak na okresnom
sude na zaklade dalSieho konania po €iastoénom zruseni napadnutého rozsudku.



O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a odporca 3/ rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. V odvolacom konani bol odporca 3/ v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu pravo
na nahradu trov odvolacieho konania; kedZe v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



