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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a &lenov senatu JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci Zzalobcu B. A,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, 040 01, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému
POHOTOVOST s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 567,66
€ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 6C/78/2014-78
zo dna 05. 03. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie

567,66 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od

24. 04. 2014 do zaplatenia a nahradou trov konania; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Okresny sud posudil vec podla § 451 ods. 1 a § 107 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej v texte len ,,0Z"). Konstatoval, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 22. 09. 2008
zmluvu o uvere o poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 10 000,- Sk (331,94 €), ktoré mal zalovany
splatit v 12 mesacnych splatkach po

1 560 €, po&nic diiom 15. 10. 2008. Zalobca realizoval posledni platbu diia 17. 08. 2009 vo vyske
306,88 €, o mal sud preukazané z predloZeného listinného dékazu, oznaceného ako ,,Splatky a pokuty*
k &islu zmluvy 6115624 s aktualnym stavom UHR-17.08.2009. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany preukazatelne
vedel, Ze zmluvami s vysokymi urokmi sa bezdévodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi
mravmi, ¢im dochadza na jeho strane k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Sud konstatoval, Ze
v roku 2008, ale aj v roku 2009 sa verejne v printovych ako aj v audiovizualnych médiach pertraktoval
problém spotrebitefa, a to v tak Sirokom asovom zabere, Ze o tomto probléme, ako aj spravani sa
nebankovych institucii, Zalobca urcite musel vediet’ (ak mal televizny prijima¢, alebo radiovy prijimac,
neposkodeny sluch a zrak a aspori sporadicky sledoval domace spravodajstvo). Z tohto dévodu mal sud
za to, Ze ak subjektivna lehota Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut dria 17. 08.
2009, tato marne uplynula dna

17.08.2012. Zaloba bola stidu doru¢ena dfia 05. 05. 2014, teda po uplynuti objektivnej lehoty. Pokial ide
o zalobcom poukazovanu potrebu vychadzat z desatronej objektivnej premi&acej lehoty, sud povazoval
toto tvrdenie za ni¢im pravne nepodlozené, pretoze umysel priamy alebo nepriamy by Zalobca musel
v konani jednozna&ne preukazat, ¢o sa v8ak nestalo. Preto sud neskumal, & zmluva je alebo nie je
platna, pripadne ¢i iSlo o absolutnu alebo relativnhu neplatnost, alebo & neplatnymi boli len niektoré



¢lanky dotknutej zmluvy. Mal za to, Ze Zalobca zmeskal aj subjektivnu aj objektivnu lehotu a po vznesenej
namietke premlcania Zalovanym Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,, O. s. p.%)
sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v konani doslo
k vadam, uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O. s. p.. Poprel, Ze by sa zalobca dozvedel
0 bezdbévodnom obohateni uz v roku 2009 vzhfadom na prezentovanie problematiky v médiach.
Poukazal na rozpornost tvrdeni okresného sudu, ked skuto€nost o tom, kedy sa dozvedel Zalobca
o0 bezdévodnom obohateni zalovaného, nepotreboval preukazovat, avSak tvrdenie zalobcu ohladom
desatrocnej objektivnej preml€acej lehoty povaZzoval za ni¢im pravne nepodloZzené, pretoZze umysel
priamy alebo nepriamy by Zalobca musel v konani jednoznaéne preukézat, ¢o sa véak nestalo. Zalobca
zotrval na presvedceni, Ze Zalovany svoje obchodné praktiky vyuziva dodnes s vedomim, Ze su v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, a je teda zrejmé, Ze spolo¢nost ma snahu umyselne sa bezdévodne
obohacovat. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu ohladom zagatia plynutia subjektivnej premi€acej
doby, kedy sa vyZaduje skuto€na, nie len predpokladana vedomost’. Skuto¢na vedomost je taka, kedy sa
Zalobca dozvedel skuto€nosti, ktoré mu umoznili uplatnit pravo Zalobou na sude. Objektivna premli¢acia
lehota v danom pripade preto plynula v trvani 10 rokov. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu, napadnuty odvolanim v prvej Easti vyroku, zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
priznal Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania. V pripade zmeny rozhodnutia a vyhovenia navrhu
Ziadal priznat aj trovy prvostupfiového konania v zmysle § 224 ods. 2 O. s. p.. Trovy odvolacieho konania
vycislil celkom na 46,57 € (za jeden ukon - odvolanie vo vySke 38,18 € + 8,39 €).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Jeho rozhodnutie zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin, doloZzenych
v sudnom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O. s. p.. Skutkové a pravne zavery prvostupriového
sudu, uvedené v oddévodneni rozsudku, su v prejednavanom pripade spravne.

Krajsky sud sa stotoZhuje s dévodmi rozsudku okresného sudu v tom, Ze pravny vztah uastnikov,
zalozeny na zaklade zmluvy o uvere zo dha 22. 09. 2008, je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky v zmysle ob&ianskopravnych predpisov a aj v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy. V prejednavanej veci ide jednoznacne o
vztah spotrebitelsky; Zzalobca je v zmluve oznageny menom a priezviskom, rodnym ¢islom a Cislom
obd&ianskeho preukazu, €o ho jednoznacne identifikuje ako ob&ana - fyzicki osobu - ktora pri podpise
zmluvy nekonala ako subjekt, konajuci v ramci podnikatelskej, €i inej zarobkovej €innosti. Na zaklade
Uverovej zmluvy Zalobca od Zalovaného prevzal 10 000,- Sk (331,94 €), ktoré sa zaviazal zaplatit
zvySené o prislusny poplatok vo vySke 8 720,- Sk (289,45 €), t. j. spolu 18 720,- Sk (621,39 €) v 12
mesadnych splatkach po 1 560,- Sk (51,78 €), poénuc diiom 15. 10. 2008. Zalobca mal teda splatit
predmetny uver 15. 10. 2009. Ako vyplyva z listinného dokladu ,,splatky a pokuty“, posledna platba
Zalobcom bola prevedend 17. 08. 2009 vo vySke 306,88 €. Diiom nasledujucim zacala plynut Zalobcovi
lehota na uplatnenie naroku voci Zalovanému titulom bezdbvodného obohatenia, a to subjektivna aj
objektivna. Zavery okresného sudu, pokial ide o posudenie otazky premi€ania a plynutia premi&acej
doby uplatneného naroku (§ 107 OZ) su v podstate spravne. Pri prave na vydanie bezdévodného
obohatenia Obciansky zékonnik stanovuje kombinovanu premi€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a
objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto preml&acie doby zaé&inaju, plynu a kon¢ia nezavisle na sebe. Subjektivna
premiacia doba je dvojro€na a objektivha premi&acia je trojrocna alebo desatrona. Pokial marne
uplynula asporn jedna z tychto premli&acich dob a je vznesena namietka preml€ania, nemozZno pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to



aj napriek tomu, Ze poskodenému plynie e$te druha premli¢acia doba. Zalobu podal Zalobca dfia 05. 05.
2014. K bezdévodnému obohateniu doslo

17. 08. 2009, kedy Zalobca zaplatil Zalovanému poslednu platbu. Objektivna trojrona preml¢acia doba
uplynula 18. 08. 2012. Z hladiska zadiatku plynutia premli&acej doby v danom konkrétnom pripade
nemozno povazovat za dévodnu vieobecnu okolnost, tvrdenu okresnym sudom, Ze ,uz od roku 2009 sa
v masovokomunikacnych prostriedkoch &asto diskutuje téma spotrebitelskych Gverov, z ktorého dévodu
museli byt Zalobcovi zname skuto&nosti ohfadom jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
minimalne od roku 2009

Napriek dévodom, uvedenym okresnym sudom v odvolani, krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil, pretoZe je vo vyroku spravny; spravny je vyrok o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutym.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze uspeSnému Zalovanému v odvolacom

konani nahradu trov konanie nepriznal, pretoZe sa vo veci nevyjadril a Ziadne trovy si neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



