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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o.. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej:
C. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX B., zastupena opatrovnickou L. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX B. o zaplatenie 848,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 778,97 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 848,97 eur od 25.9.2015 do 30.5.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 788,97 eur od 31.5.2016 do 16.6.2016, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 778,97 eur od 17.6.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

O trovach sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 848,97 eur s 5,05 % urokom
z omeskania roéne od 25.9.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel s Zalovanym zmluvu
€. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje.
SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Cislo 0908638931. Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby sumu 683,97 eur. Z pokusu o pokonavku zo dfia 28.8.2015 je
zrejmé, Ze zalobca vyzval zalovaného na uhradu, po vyzve odporca uhradil 10 eur. Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania od 25.9.2015, teda driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie v
pokuse o pokonavku. Ziadal, aby mu bol priznany okrem sumy za neuhradené sluzby aj narok na
zaplatenie sumy 160 eur, ktory si v tomto konani uplatriuje, vo vySke Skody v sulade s ust. &l. 1bod
1.3. Dodatku, ktora podla jeho nazoru mu preukazatelne vznikla. ). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu Sony Xperia M white vo vySke 180 eur a jeho akciovou cenou
10, to znamena predstavuje jeho Skodu, ktord mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit’ po dobu viazanosti, a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby, a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobcovi tak vznikla $koda
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Na navrh sud vydal platobny rozkaz 9C 369/2015-30 zo diia 21.1.2016. Proti platobnému rozkazu podala
v€as odpor Zalovana zastupenda v konani opatrovni¢kou. V konani tunajSieho sudu 8Ps 8/2014 bola
rozsudkom zo dna 17.7.2015, pravoplatnym 17.8.2015 Zalovana obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je spbsobila nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok,

iné davky a finan&nu hotovost, uzatvarat uverové zmluvy, pdzi¢ky a iné zmluvy, nakupovat tovar na



splatky, byt rucitelom inym osobam a nie je spdsobila rozhodovat o svojej psychiatrickej liecbe. Ako
opatrovnik jej bola ustanovena matka Janka Triginova. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu. V odpore namietala, Ze ukon - uzavretie zmluvy je absolutne neplatny tkon, odporkynia
nevedela posudit’ nasledky svojho konania. Pobera dochodok 288 eur mesaéne, z toho splaca uvery
vo VUB a v Slovenskej sporitelni. Ziadala navrh zamietnut. K odporu pripojila zmluvy o Gveroch
uzavreté Zalovanou vo viacerych pefiaznych Ustavoch, rozhodnutie sudu o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, znalecky posudok znalca U.. U. U. €. XX/XXXX vypracovany 12.5.2015, podla
ktorého Zalovana trpi organickou poruchou s bludmi, podobnou schizofrénii rozvinutou na podklade
organickych a disfunk&nych zmien v mozgu. Prejavuje sa citovou labilitou nervozitou a zhorSenou
naladou. Jej rozumovo pamatové funkcie su oslabené. Ma oslabenu schopnost’ exekutivnych funkcii.
Preferuje neucelné potulovanie a zabavné aktivity pred plnenim si povinnosti. Je zvySene sugestibilna
a zneuzitelna, nekriticka, socio€innostne zlyhavajuca. Nie je spOsobild nakladat s hnutelnym a
nehnutefnym majetkom, preberat’ dochodok a inu hotovost, uzatvarat zmluvy, p6zZic¢ky a iné zmluvy. Je
schopnd pochopit vyznam sudneho rozhodnutia a je mozné jej ho dorudit.

Sud na zaklade Ziadosti opatrovnicky Zalovanej tejto uznesenim zo 14.3.2016 priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Vo vyjadreni z 5.4.2016 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, poukazal, Ze v ase uzavretia zmluvy nebola
Zalovana obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a Zalobca bol pri uzavreti zmluvy dobromyselny.
Poukazal na to, Ze boli naplnené vSetky atributy Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobcovi vznikla Skoda 160 eur kupou akciového telefénu za 10 eur, hoci jeho spotrebitelska cena
bola 180 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu &. A
XXXXXXX, ktorych neoddelitefnou su€astou su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
vypoZical Zalovanému SIM kartu, ktora jej umoznila vyuZivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje.
SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Z vypisov faktdr Zalobcu je zrejmé,
Ze Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby sumu 683,97 eur. Z pokusu o pokonavku zo dia 28.8.2015
je zrejmé, Ze zalobca vyzval zalovaného na thradu, po vyzve odporca uhradil 10 eur. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania od 25.9.2015, teda driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie v
pokuse o pokonavku. Ziadal, aby mu bol priznany okrem sumy za neuhradené sluzby aj narok na
zaplatenie sumy 160 eur, ktory si v tomto konani uplatfuje, vo vySke Skody v sulade s ust. ¢l. 1bod 1.3.
Dodatku, ktora podla jeho nazoru mu preukazatelne vznikla. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu Sony Xperia M white vo vySke 180 eur a jeho akciovou cenou 10,
to znamena predstavuje jeho Skodu, ktori mu Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti, a nasledne porusSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby, a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobcovi tak vznikla $koda v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Je zrejmé z obsahu znaleckého posudku, Ze zdravotny
stav Zalovanej sa v roku 2014 dramaticky nezmenil, k zhorSeniu jej psychického zdravia doslo v rokoch
2004-2006 kedy sa zacali u nej prejavovat halucinacie a paranoidita. Po hospitalizacii sa jej stav zlepsil.
V roku 2007 bol jej stav uzavrety ako psychotickd dekompenzacia deficidnej osobnosti pri LMD, v roku
2009 bola diagnostikovana u nej zmieSana porucha osobnosti a paranoidna schizofrénia v remisii.

Opatrovni¢ka Zalovanej na pojednavani Ziadala aby sud odpustil Zalovanej urok z omeskania.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podanim doru¢enym sudu na pojednavani 29.6.2016 Zalobca zobral svoj navrh spat’ v ¢asti o zaplatenie
sumy 70 eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 778,97
eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 848,97 eur od 25.9.2015 do 30.5.2016, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 788,97 eur od 31.5.2016 do 16.6.2016, s urokom
z omeSkania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 778,97 eur od 17.6.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, preto sud v spatvzatej ¢asti konanie zastavil.

Vo zvySku uplatneného naroku bola Zaloba Zalobcu dévodna. Z vykonaného dokazovania sud ustalil,
Ze je zrejmé, Ze aj v Case uzavretia zmluvy trpela Zalovand organickou poruchou s bludmi, podobnou
schizofrénii rozvinutou na podklade organickych a disfunkénych zmien v mozgu. Prejavuje sa citovou
labilitou nervozitou a zhorSenou naladou. Jej rozumovo pamatové funkcie su oslabené. Ma oslabenu
schopnost exekutivnych funkcii. Preferuje neucelné potulovanie a zdbavné aktivity pred plnenim
si povinnosti. Je zvy3ene sugestibilna a zneuzitelna, nekriticka, sociofinnostne zlyhavajuca. Nie je
spbsobila nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok a int hotovost, uzatvarat
zmluvy, pdziCky a iné zmluvy. Sud uzavrel, Ze Zalovana ani v €ase uzavretia zmluvy nebola spdsobila
uzatvarat zmluvy, preto je tento Ukon- uzavretie zmluvy neplatnym pravnym ukonom. Zalobcovi tak
vznika pravo na vydanie majetkového prospechu ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu ,
teda ma pravo na uhradu poskytnutych sluzieb podfa vystavenych faktar a dhradu predajnej ceny
mobilného telefénu v Ease uzavretia zmluvy, teda celej uplatnenej pohladavky. Preto sud Zalobe vyhovel.
Pokial Zziadala opatrovni¢ka odpustenie urokov z omeskania, sud takéto zakonné moderaéné pravo
nema.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 25.9.2015
do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 15.10.2010, v ktorom ho vyzval na
plnenie najneskor do 25.9.2015. Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 26.9.2015
v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud o sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku, kedZe Zalobca
mal v konani plny uUspech. Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 eur. Preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v tejto vySke.

O trovach sud rozhodol podla § 151 O.s.p., aj vzhfadom na &iasto&né spatvzatie Zaloby, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



