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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, v konani o zaplatenie 594,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/47/2014-82 zo difa
03.03.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/47/2014-82 zo dfia 03.03.2016 v napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke
0,25 % denne zo sumy 594,- Eur od 15.11.2009 do zaplatenia konanie zastavil, vo zvySku Zalobu
zamietol a u€astnikom nahradu konania nepriznal.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze navrhom na zacatie konania, doruéenym okresnému
sudu dna 17.04.2014, sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy 594,- Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 594,- Eur od ,15. 11. 2009 do zaplatenia, uroku
vo vyske 6 % roéne zo sumy 594,-eur od 23. 03. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske
1/3-iny percenta zmenkovej sumy, teda 1,98 eur, uplatnil si nahradu trov konania v Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 35,50 eur, v asti trov pravneho zastupenia vo vyske 110,94 eur s DPH. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dnia
21. 05. 2009 na zmenkovu sumu 594,-eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 15. 11. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou "na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Odporca po predloZzeni zmenky k zaplateniu doposial neuhradil ani ¢ast svojho dlhu a preto
navrhovatel Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie &.
861/2007"), odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ uplatneny narok.*

Zalovany sa postupom podla &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia &. 861/2007 k navrhu na zadatie konania
nevyjadril.

O navrhu Zalobcu rozhodol okresny sud ,prvykrat rozsudkom zo dfia 29.07.2014, &. k. 6C/47/2014-15
tak, Ze navrh zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal zo zistenia, Ze
zmenka bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského uveru, pri¢om zakon o spotrebitelskych
uveroch umoznoval prijat od diZnika zmenku alebo $ek na zabezpedenie narokov zo spotrebitel'ského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke



aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
z poskytnutého spotrebitelského uveru. V predmetnej veci bola zmenka vystavena na sumu 594 ,-eur,
pri¢om odporca, ako spotrebitel, ziskal u spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gver
len vo vyske 350, -eur.” Na zéklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 08.10.2015,
€.k. 14Cob/324/2014-63, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud vyslovil nazor, Ze predmetom Zalobcom uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy,
ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a nadobudla charakter
zmenky na platenie. Nakofko Zalovany nepodal Ziadne namietky, nie je sud opravneny ex offo skimat’ a
vykonavat’ dokazovanie ohfadom zavazkovo pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny vztah
mohol byt vztahom spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vyluéne narok uplatneny zalobcom
2o zmenky, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tento narok ma byt posudzovany podfa zakona zmenkového
a Sekového, pricom ustélil, Ze Zalobcom predloZena zmenka spifia zakonom vyzadované naleZitosti.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu SR a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sidu SR prijalo drfia 20.10.2015 spolo&né stanovisko
€. 93/2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela. Uvedené stanovisko NajvySSieho sudu SR riedi totoZnu problematiku,
ako je predmetom konania tunajSieho sudu 6C/47/2014. Nakolko spolo¢éné stanovisko NajvysSieho
sudu SR bolo prijaté diia 20. 10. 2015 a Krajsky sud v Ziline rozhodol v tejto veci dia 08. 10. 2015
je nesporné, Ze krajskému sudu v ¢ase rozhodovania nemohol byt znamy obsah tohto spoloéného
stanoviska a ani sa nemohol vysporiadat' s tymto pravnym nazorom NS SR. Aj ked podla § 226
Obcianskeho sudneho poriadku je prvostupriovy sud viazany nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v
zruSujucom rozhodnuti, ale v danej veci tu istu problematiku inym spésobom vyhodnotil Najvyssi sud SR
v judikovanom stanovisku. Spolo&né stanovisko bolo prijaté prave za u¢elom zjednotenia postupu sudov
nizSieho stupfia (teda prvostupfiovych aj odvolacich sudov), a preto prvostupfiovy sud pri hodnoteni
dbkazov v danej veci postupoval v sulade s pravnym nazorom uvedenym v spoloénom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR €. 93/2015. Z tohto stanoviska
jednoznalne vyplyva, Ze ak navrhovatel ako d6kaz osvedcéenia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze sud je povinny ex offo
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, €i nepripustnostou
uplatneného naroku. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody
o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.*

Okresny sud tieZ citoval €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®)
a uviedol, Ze pravne zavazné akty Eurépskej Ginie maji podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, a preto sud v sulade s citovanym ¢lankom Nariadenia
861/2007 vo veci nenariadoval pojednavanie. Vzhladom na okolnosti pripadu mal okresny sud za
to, Zze pre spravodlivé vedenie konania, za suasného dodrZania zasady hospodarnosti, nebolo
potrebné nariadovat’ ustne pojednavanie a ,preto rozhodol bez nariadenia pojednavania jeho verejnym
vyhlasenim dria 03.03.2016, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu diia 08. 02. 2016.“ Z predloZenej zmenky vyplyvalo, Ze mala byt vystavend
Zalovanym v Liptovskom Hradku dha 21.05.2009 na sumu 594,- Eur. Su€astou zmenky je udaj o
gisle zmluvy 5030122, v nadvéznosti na ktort bola zmenka vystavena. Zalovany v zmenke vyhlasil,
Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zmenkovd sumu 594,- Eur spolu s 0,25 % dennym zmenkovym
arokom od 15.11.2009. Zmenka mala byt splatna ,POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, bez protestu,
na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na rube zmenky sa nachadza indosament,
ktorym konatel obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., Jaroslav Fuchs, zmenku previedol na
Zalobcu (datum prevedenia nie je vyznaeny). Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podla
slovenského prava, miesto vystavenia, ako aj platobné miesto, sa nachadza na uUzemi Slovenskej
republiky a ucastnici si volbu iného rozhodujuceho prava nedohodli, ich vzajomné majetkové vztahy
sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom. Skuto€nost, Ze na konanie sa aplikuje Nariadenie,
neznamena nemoznost slovenského sudu preskumat dolozené listiny, pricom sud mbze aplikovat
vSetky procesnopravne principy pouzitelné v Slovenskom pravnom poriadku. V tomto smere okresny sud
poukazal na dévody spolo&ného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval,
Ze z nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity
Zalovaného v konani, ,pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o



nepripustnosti navrhu, méze navrh zamietnut, ¢o vyplyva priamo z €l. 4 bod 4. Z procesného hladiska
teda k navrhu méze sud pristupovat’ s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu
uplatnenému v konani pred sudom.

Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej aj len ,zdkona €. 191/1950%), § 76 ods.
1 zékona €. 191/1950 Zb., § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950, § 34 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb., § 11
ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., § 17 ods. 1, 2 zakona €. 191/1950 Zb., § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), § 2 pism. a), b) zak. &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v
zneni neskorsich predpisov, v zneni platnom ku driu 21.05.2009 (dalej len ,ZSU*), § 4 ods. 2 pism. h), j)
ak)ZSU, § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, § 4 ods. 6 ZSU a vzhladom na vykonané dokazovanie okresny
sud navrh vo zvySku zamietol. Z predloZzenej zmenky podla okresného sudu vyplyvalo, Ze tato suvisi
s Uverovou zmluvou &. 5030122, uzavretou medzi poskytovatelom POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
a zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o Uvere, ktora bola podkladom zmenky,
tvori su€ast spisu okresného sudu sp.zn. 7Er/1950/2010 (spravne ma byt 7Er/1195/2010). Okresny sud
zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta dia 21.05.2009 medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava a
Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom (dalej ,dIZnik®). Veritel sa Zmluvou o Uvere zaviazal
poskytnut’ diznikovi Gver vo vySke 350,- Eur a dlznik sa zaviazal zaplatit' tuto sumu zvySenu o poplatok
346,- Eur, teda spolu 696,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur po¢nuc diiom 10.06.2009. Zmluva
o Uvere pritom neobsahuje Ziadne dojednania o urokoch z Uveru, neobsahuje udaj o RPMN, ani o
priemernej hodnote RPMN. POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, néarok z tejto Zmluvy o tvere
uplatnila na Stalom rozhodcovskom sude, zriadenom zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom v Bratislave, ktory rozsudkom SR 04385/10 zo dfia 03.06.2010 zaviazal Zalovaného V. F. na
zaplatenie sumy 594,-Eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 15.11.2009 do
zaplatenia, na zaplatenie zakonnych urokov vo vyske 6 % roCne zo sumy 594,- Eur od 23.03.2010
do zaplatenia a k nahrade trov rozhodcovského konania vo vyske 193,26 Eur. POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, na zaklade tohto rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 21.06.2010,
sa domahal vykonania exekucie navrhom, spisanym do zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, drfia 06.08.2010. Exeku&ny sud sice poveril diia 04.02.2011 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonanim exekucie vo veci sp.zn. 7Er/1195/2010, ale zaroven exekuciu zastavil uznesenim
zo dia 07.02.2011, &.k. 7Er/1195/2010-14. Dévodom bolo zistenie, Ze exekuény titul (rozhodcovsky
rozsudok) priznal opravnenému, t.j. POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, zakonom nedovolené
plnenie. Rozhodcovsky sud vobec neskumal, &i sa jedna o spotrebitelsky vztah a vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s normami spotrebitelského prava - uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo
pravoplatnost diiom 01.04.2011.

Zalobca, ktorému bola indosovana zmenka, vystavena Zalovanym dnia 21.05.2009, sa domahal
priznania zmenkovej sumy 594,- Eur, zmenkového uroku 0,25 % denne od 15.11.2009 do zaplatenia, ako
aj 6 % uroku zo zmenkovej sumy od 23.03.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1,98 Eur a ndhrady
trov konania. Tvrdil, Ze Zalovany z vy$Sie oznaceného naroku neuhradil Ziadnu Ciastku. Podanim zo diia
21.12.2015, doru€¢enym okresnému sudu dria 28.12.2015, zobral Zalobca ,navrh spat’ v €asti o zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne (z kontextu tohto podania vyplyva, Ze navrh berie spat' v €asti o priznanie
zmenkového aroku 0,25 % denne zo sumy 594,-eur).“ Okresny sud citoval § 96 ods. 1, 2, 3 OSP a
uviedol, ze ,Navrhovatel zobral navrh iasto¢ne spat v priebehu konania, pri€om odporca, ktorému toto
Ciasto€né spatvzatie navrhu bolo doru€ené najneskér diia 09. 02. 2016, sa k tomuto podaniu nevyjadril.
Obcianske sudne konanie sa spravuje dispozi¢nou zdsadou, ktora sa prejavuje aj tym, Ze navrhovatel
mdbze navrh zobrat spat. Pokial by odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil, musel by oznamit' sudu
vazne dovody. Nakolko odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, sud v zmysle citovaného ustanovenia
zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 594 ,-eur od 15.
11. 2009 do zaplatenia. V dosledku toho predmetom konania zostala zmenkovéa suma 594,-eur spolu so
6 %-nym roénym urokom od 23. 03. 2010 do zaplatenia, zmenkova odmena 1,98 eur a trovy konania.”

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmenkovy zavazok je sice samostatny
a oddeleny od pripadného zavézku, ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), ale z listinnych dékazov
mal preukazané, Zze medzi pévodnym majitelom zmenky (obchodnou spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o.) a zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah podia § 52 Obg. zak. Veritel POHOTOVOST,
s.r.o. pri uzatvarani Zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so Zalovanym ako
fyzickou osobou. Zmluva sice obsahuje udaj o tom, Ze Uver mal byt poskytnuty diznikovi pre ucely
jeho zamestnania, ale okrem tohto Udaja Ziadne iné skuto€nosti nesvedcia o tom, Ze by bol poskytnuty



diznikovi Uver inak ako spotrebitefovi. Potom sa jedna o Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia ZSU. Obligatérnou nalezitostou takejto Zmluvy v &ase jej uzavretia bol
aj udaj o rocnej urokovej sadzbe, ronej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver. Absenciu tychto dojednani sankcionoval
zakon tym, Ze uver sa povazuje sa bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade Zmluvy o Gvere zo dna
21.05.2009 preto zalovanému vznikla povinnost vratit veritefovi POHOTOVOST, s.r.o. iba istinu, t.
350,- Eur. Zmenka vSak bola vystavena na sumu 594,-Eur, ¢o predstavuje 198,86 %, ¢o je v rozpore s § 4
ods. 6 ZSU. Potom ide o neplatni zmenku, k Somu okresny sud prihliadol postupujuc v stlade s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v spolonom stanovisku €. 93/2015.
Vzhladom na § 4 ods. 6 ZSU, zmenku vyplnenu veritefom v rozpore so zakonom, veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat, €o plati aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postUpenia prav zo zmenky. POHOTOVOST, s.r.o. v8ak tito zmenku indosovala Zalobcovi, pri¢om
nedoslo k postupeniu samotnej pohladavky zo Zmluvy o Uvere, ktory bol touto zmenkou zabezpedeny.
Tym doslo k zhorSeniu pravneho postavenia Zalovaného vo vztahu k veritelovi zo Zmluvy o Uvere
a potom vykon prava Zalobcu zo zmenky je v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
uveroch a sucasne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko okresny sud zistil skutocnosti, ktoré
odbvodriuju nepripustnost’ navrhu, tak okresny sud na tieto skuto€nosti prihliadol, aj ked Zalovany nebol
aktivny. ,Aj ked' v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku,
ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), tato skuto€nost nemdze mat za nasledok odopretie ochrany
prav spotrebitela. Povinnost' sudu zabezpedit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat’ prednost’ pred
akymkolvek vykladom prava, ktory by mohol obchadzat spotrebitelski pravnu Upravu. Sud je totiz
povinny zakonnym spdsobom poskytnut ochranu prav spotrebitefovi ako slabSej strane, pri¢om takyto
postup sudu koreSponduje aj s komunitarnym pravom. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody preto sud
navrh zamietol.“ Nahradu trov konania si uplatnil Zalobca, ktory vak nebol v konani uspesny. Zalovany
si ndhradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali, a preto okresny sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP), Ze
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - ucastnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost’ konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. | pism. f)
OSP), Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) OSP). Zdéraznil, Ze nie je pripustné, aby sud vyzyval Zzalobcu na doplnenie &i opravu
navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy podmienoval dal$i postup
v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne irelevantnej poziadavky (priCom irelevantnost bola
zo strany zalobcu v jeho odpovedi vysvetlend) zamietne navrh, ide o odfiatie moznosti konat' pred
sudom. Uvedeny postup okresného sudu je neprijatefny v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah
do prava na spravodlivy stdny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom
6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca neméa vedomost o inych
vztahoch medzi povodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky (v tomto konani Zalovanym).
Zalobca je vlastnikom cenného papiera (méa len zmenku), ktory nadobudol na zaklade indosamentu.
Ziadne iné informacie, &i dokumenty Zalobca k zmenke nemé a v zmysle platného pravneho poriadku
ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiiovat prava s tymto cennym papierom spojené. PoZadovanie
inych dokumentov ako originalu zmenky pri uplatneni zmenkového naroku, predovSetkym pri uplatneni
naroku zo strany indosatéra, je nepripustné a nezakonné. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavézok zalovaného, Ze za
zmenku zaplati. Okresny sud v8ak vec posudzoval a rozhodol, akoby i8lo o bezny zmluvny zavazok,
Co predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Prvostupfovy sud sa uspokojil s konstatovanim,
Ze je opravneny v kazdom $&tadiu konania a v kazdom druhu konania skumat’ z Uradnej povinnosti,
i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. Zalobca zasadne nesuhlasil s tym, Ze sud je v
tomto konani opravneny z uradnej povinnosti skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Vzhlfadom na to,
Ze okresny sud neuvadzal Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za
arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, o predstavuje zasah do prava na spravodlivy
sudny proces a inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP). Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskuto&riuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim



sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov
svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), spdsobom zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiZ musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Porudenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcita ¢ast' skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudzovanych skutonosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp.zn. lll. US 36/2010). Zalobca zasadne trva na tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku
a vyhol sa kreovaniu svojej ,preskimacej‘ pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok neumozhuje.
Pravny poriadok neumoZzriuje sudu preskimavat a na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy,
ktoré s danou vecou neslvisia a podla pravneho poriadku nemézu suvisiet. Zalobca skutoénosti o
existencii iného vztahu medzi pbévodnym majitefom zmenky a Zalovanym vébec netvrdil, teda
nebol nositelom dékazného bremena. Okresny sud si sdm vytvoril pochybnost (nie realny poznatok z
vykonaného dokazovania, ale €isty, ni¢im nepodloZeny dohad) o tom, Ze by medzi predchadzajucim
majitelom zmenky (ktory ani nie je u€astnikom tohto sudneho konania) a Zalovanym mohol existovat
iny (navySe celkom samostatny) zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho konania. Sud
teda vykonstruoval tvrdenie, ktoré Ziadal aby Zalobca preukazal. Sud v sporovom konani mdze svoje
rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania a nie na
tvrdeniach, ktorych pdvod sud nachadza v inych konaniach a tieto tak nie su vysledkom dokazovania.
»Ak existuje dbkazna povinnost’ navrhovatela vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, ad absurdum
tvrdime, Ze existuje aj ddkazna povinnost sudu vo vztahu k sudom tvrdeny skutoénostiam. Opat’ ad
absurdum, ak sud svoje tvrdenie nepreukazal (sud uvadza, Ze objektivhe nebolo mozné posudit, &i
ide o spotrebitelsky vztah), neuniesol dékazné bremeno a nemdze na tomto zdklade zalozit svoje
rozhodnutie. Uvedena konstrukcia je samozrejme absurdnd, pretoZe sud nie je u€astnikom konania,
nema povinnost, ale ani opravnenie kreovat skutkové tvrdenia a ma len limitované opravnenie vo vztahu
k rozsahu dokazovania. Prvostupfiovy sud v8ak zjavne a zretefne porusil kontradiktérnost’ sudneho
procesu a presiahol svoju pravomoc. V tomto konani navrhovatel vystupuje nie proti dvom odporcom
(1. samotny odporca, 2. sud), ale proti jedinému odporcovi, priom sud je nezavislym arbitrom, ktory
rozhodne na zaklade tvrdeni Uu€astnikov a vykonaného dokazovania.“ Prvostupfiovy sud ignoroval §
17 ZSZ a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo
3/2008 zo dna 22. oktdbra 2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne
namietky voci Zalobcovi, avdak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovsetkym
Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
ulohu a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené
namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sid nie je opravneny
Zalovany na nich ani upozornit (§ 5 ods. | OSP). Okresny sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim § 5 ods. | OSP a ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, ked
prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zéklade ¢&.5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prava infine OSP vznasal
namietky voli zmenke za Zalovaného. Ak tak okresny sud €inil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.
»oud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela
Ziadal vykonat dokazovanie, ktoré by Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitela. Odporca
sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval, uplatnent pohlfadavku nerozporoval. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych
dbkazov v prospech uplatnenej pohfadavky, teda neobjektivne podporil odporcu v tomto konani. Navyse
odporca o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu odporcovi prakticky nanutil,
bez jeho véle.“ Prvostupriovy sud pozadoval od Zalobcu preukazanie skuto€nosti, o ktorych Zalobca
objektivne nemal Ziadnu vedomost a ,tob6z“ nemal k dispozicii pozadované listinné dékazy. Okresnym
sudom pozadované doplnenie navrhu, a teda tvrdena udajna povinnost Zalobcu mat dokumenty, na
z&klade ktorych mala udajne byt zmenka vystavena, nevyplyvaju z pravneho poriadku a su zo strany
okresného sudu fabulované. Zmenka je celkom samostatnym narokom, ni¢ dalSie k nej nie je potrebné.



Z uvedeného vyplyva nespravne pravne posudenie veci. ,Prvostupfiovy sud nesuhlasil s ndzorom
navrhovatela o tom, Ze vyznamnou pre konanie je vylu¢ne zmenka, a to s odévodnenim, Ze toto tvrdenie
navrhovatela je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Prvostupriovy sud sice poukazuje na predpisy
europskeho i vnutrostatneho spotrebitelského prava, avSak zo Ziadnych ustanoveni (citovanych, i
necitovanych) sudom tvrdeny rozpor nevyplyva. Tvrdenie prvostupriového sudu je tak opat fabulované,
ni¢im nepodlozené a neoddvodnené. Rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, &im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a zaklada odvolaci dévod.”
Prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uvadzal, Zze vo veci vykonal dokazovanie o.i.
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla
dostupnych informacii ani Zalovany vSak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dalSimi
listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predloZil okresnému sudu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &.
191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a 8ekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych
namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci, § 120 ods. 1 OSP in fine sice sudu umoZhuje, aby v sporovom
konani vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli i€astnici konania, avsak tento postup je mozné vyuzit
len vynimoé&ne. Potreba vykonat daldie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania
(z doterajsSich prednesov ulastnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci okresny sud mohol a
mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Z
uskuto&nenych prednesov sporovych stran poc€as pisomnej fazy konania (koncentracny zédsada v zmysle
¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula
potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otdzke vykonania inych
ako ucastnikmi navrhnutych dékazov pristupovat’ vyvazene, aby nedoslo k naruSeniu rovnosti stran v
spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup
okresny sud vébec nezddvodnil.

V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym legitimizanym prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to zo dbévodu uplatnenia koncentratnej zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud samotny nie je
legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prava in fine OSP vznaSal namietky
voCi zmenke za Zalovaného. Ak tak okresny sud ¢inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.
Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu
vykonal dokazovanie, ktoré Gdajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa
tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju
prakticky uznal. Okresny sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skuto¢nosti v tom smere, aby
ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Okresny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda
neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny
zaujem. Okresny sud teda tato ochranu zalovanému prakticky nanutil, bez jeho vole.

Prvostupriovy sud podfa Zalobcu navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych
skutognosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili
zmluvu o uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze
Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skutocnosti vSak neboli
tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Okresny sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také skuto€nosti jednoznane nemozno povazovat za nesporné.
Zalovany a ani Zalobca sa k tymto skutognostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by
okresny sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. V zmysle § 120 ods. 3 OSP sud méze pri
rozhodovani vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak ist’ o tvrdenia
u€astnikov konania a nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak sud na tychto
udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje meritdrne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je
postihnuté vadou, ktora méa za nasledok jeho nespravnost. ,V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
sud poukazuje na rozhodnutie Nemeckého najvysSieho sudu z roku 1965. Z tohto rozhodnutia ma udajne
vyplyvat prelomenie zdsady zmenky ako abstraktného cenného papiera. Navrhovatel uvadza, Ze obsah



tohto rozhodnutia mu nie je zndmy a toto rozhodnutie mu nie je dostupné. Z tohto dévodu nie je mozné
k pouzitiu tohto rozhodnutia pre prejednavany pripad zaujat relevantné stanovisko. Vo vSeobecnosti je
vSak mozné konstatovat, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavany pripad, a to z dévodu,
Ze rozhodnutie Nemeckého najvysSieho sudu je takmer 50 rokov staré. V obdobi jeho vzniku prakticky
neexistovalo Eurdpske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zalozil svoje rozhodnutie. Zaroven, ak sud
nebol schopny na podporu svojho nazoru o prelomeni zasady abstraktnosti zmenky najst neskorsie
rozhodnutie, zrejme ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Akokolvek,
rozhodnutie nemeckého najvysSieho siudu neméze negovat aplikaciu platnej pravnej Upravy, ktora je
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakon €. 191/1950 Sb.)“. Poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke
soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004). Z uvedenych skutognosti tak jednoznaéne vyplyva, Ze sud
nemdze od Zalobcu poZadovat preukazanie vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym,
pretoZe ide o celkom odli$ny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho konania. Ziadost stidu
o doplnenie navrhu tak bola celkom neopodstatnena a ak Zzalobca pozadované (pre prejednavanu vec
irelevantné) dokumenty nedoplnil, nemohlo ddjst k zamietnutiu ndvrhu podla ¢&l. 4 ods. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze nemozno
prihliadat ani na neprimerane vysoké prislusenstvo pohfadavky - zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25
% roc€ne. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal,
pri€om iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu
znédma v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Groku
predstavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil. V okolnostiach
rozhodnutia prvostupriového sudu bolo potrebné poukazat predovsetkym na nespornost jeho zavazku
za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na
cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit aj
zmenkovy Urok je teda platny a ma byt priznany v sudnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany
o to viac, ak Zalovany Ziadne namietky voc&i uplatnenej zmenke neformuloval. ,Vyznamnym sa javi aj
fakt, Ze sud nepriznal Zziadny zmenkovy urok, pri€¢om z odévodnenia je nepochybné, Ze v rozpore s
dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok, ktory je neprimerane vysoky.
Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by (na zaklade argumentacie
prvostupriového sudu- s ktorou navrhovatel nesuhlasi) mohla méze byt postihnuta len €ast presahujuca
zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Prvostupfiovy sud by tak mal zamietnut len Cast
zmenkového uroku a priznat zmenkovy uUrok neprieciaci sa dobrym mravom.“ V odévodneni okresny
sud poukazal ,,aj na rozhodnutie vo veci C-419/11 a odvodzuje z neho svoju povinnost' skiimat z Uradnej
moci postavenie odporcu ako spotrebitela. Navrhovatel k tomuto uvadza, Ze v konani vedenou pod sp.
zn. C-419/11 je rieSena celkom odliSna prejudicialna otazka, nez by sa mohla tykat' prejedavanej veci.
V uvedenom konani bola rieSena situacia, ¢i vébec sud ma pravomoc o zZalobe konat a rozhodnut. V
uvedenom konani sa Sudny dvor zaoberal postavenim odporcu ako spotrebitefla iba z dovodu, Ze tento
namietal svoje postavenie a zaroven uvadzal svoje bydlisko v Rakusku - teda sam odporca napadal
pravomoc Mestského sudu v Prahe konat o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu v
zmysle nariadenia Rady (ES) &. 44/2001. Rozsudok C-419/11 sa tyka odliSnych pravnych predpisov
Eurdpskej unie - nariadenia Rady (ES) €. 44/2001-nez konajuci sud v tomto konani aplikuje Sudny dvor
v bode 38 rozsudku C-419/11 uvadza, Ze ,v kazdom pripade na preukazanie postavenia spotrebitela
v zmysle &lanku 15 ods. 1 nariadenia &. 44/2011 nepostacuje len okolnost, Ze zmenkovy rucitel je
fyzickou osobou". Sud naopak tvrdi, Ze odporca je spotrebitefom. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny
sud argumentuje neexistujucim pravnym nazorom Sudneho dvora.*

Zalobca povazoval ,za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sidu o tom, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnid podmienku pri
poskytovani spotrebnych udverov. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze samotny zakon o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpeclenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Ease jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla
byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZzitie
urcitych doloZiek a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky
a zaroven aj blanko zmenky s upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Sucasne
z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouZzitia spojenia ,v €ase vyplnenia" ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom",
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v ¢ase vystavenia", resp. by vylucil vypliovanie znenie zo strany veritela.



Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek®. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia okresny
sud poukazal na rozhodnutie Nemeckého najvyssieho sudu z roku 1965. Z tohto rozhodnutia ma udajne
vyplyvat prelomenie zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera. Zalobca uviedol, Ze obsah
tohto rozhodnutia mu nie je zndmy a toto rozhodnutie mu nie je dostupné. Z tohto dévodu nie je mozné k
pouzitiu tohto rozhodnutia pre prejednavany pripad zaujat relevantné stanovisko. Vo vdeobecnosti viak
bolo moZné konstatovat, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavany pripad, a to z dévodu,
Ze rozhodnutie Nemeckého najvysSieho sudu je takmer 50 rokov staré. V obdobi jeho vzniku prakticky
neexistovalo Eurdpske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zalozil svoje rozhodnutie. Zaroven, ak sud
nebol schopny na podporu svojho nazoru o prelomeni zasady abstraktnosti zmenky najst neskorsie
rozhodnutie, zrejme ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Akokolvek,
rozhodnutie nemeckého najvysSieho siudu neméze negovat aplikaciu platnej pravnej Upravy, ktora je
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (zdkon €. 191/1950 Sb.). V neposlednom rade je
potrebné konstatovat, Ze Nemecky najvy$3i sud pri rozhodovani vo veci rozhodoval podla nemeckého
prava, ktoré sa nepochybne v oblasti zmenkového prava odliSuje od slovenského zmenkového prava,
ktoré je sud povinny aplikovat' v tejto veci. Sud sa vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal
so zhodou &i rozdielnostou pravnej upravy Nemecka a Slovenskej republiky. PouZitie zaverov cudzich
sudov, ktoré aplikuju svoje pravo na slovenské pravne prostredie povazoval za neprijatefné. Podla &l.
144 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Sud
neméze rozhodovat spor na zaklade nemeckého prava alebo s pouzitim nemeckej judikatary. Zaveru
sudu o prelomeni abstraktnosti zmenky, ktory vyplyva z takmer 50-roéného rozhodnutia Nemeckého
najvyssieho sudu, priamo odporuje zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 50bo 3/2008
zo dna 22. oktébra 2008, kde sa uvadza cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku
vyplyva (...) Prvostupriovy sud v8ak zamietol cely zmenkovy Urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu
Cast' uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Zaroven poukazujeme
aj na rozsudok Krajského sudu Nitra zo dia 3. 2. 2010, sp. zn.: 5Co0/16/2010, v ktorom sud vyslovil,
Ze zmluvna pokuta vo vy3ke 0,25 % z istiny za kazdy deri ome&kania nie je neprimerana vzhlfadom na
ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institut zabezpecuje. Uvedeny rozsudok sa sice tyka
indtitutu zmluvnej pokuty, av8ak ide o majetkovu sankciu, ktora ma zabezpedit, aby zmluvna strana
zaplatila riadne a v€as, a v pripade, ak sa tak nestane, sluZila ako sankcia sa nedodrzanie zmluvnych
podmienok. V zmenke napisany zmenkovy urok ma rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta, a preto je
uvedené rozhodnutie aplikovatefné na tento spor. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefnazna suma,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi Ziadna
Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia
spocCiva v hrozbe majetkovou sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok nesplini riadne a v&as a tym
ma viest diznika k v€éasnému a riadnemu plneniu zavazku. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, ze
k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastotne alebo pre pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, musi v nej byt uréena vyska
zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v buddcnosti nevznikli pochybnosti. Uelom
zmluvnej pokuty je donutit' diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zarover
ma sankény charakter, lebo G&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta nepriaznivym nasledkom
v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku v dohodnutej vySke. Dohoda o zmluvnej
pokute a jej vyske je zdsadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to v3ak, Ze by mohla
byt v kaZzdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vyske. Zakon vysku
zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avdak umozriuje zmluvnu pokutu zniZit, pripadne posudit platnost
dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi. Zmluvna pokuta O, 25% z istiny za
kazdy defi omeskania vo vySke 533 eur predstavuje 1,33 eur denne, €o nie je neprimerané ucelu,
ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u¢astnikmi konania sledovany, teda v€asné pinenie si povinnosti
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z
nespravneho pravneho posudenia veci. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn.: 10Co0/79/2013 zo dfia 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatela.“ ,Dokazovanie na preukézanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné
vykonat’ vyluéne len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doruceni tlaiva a navrhu na
uplatnenie pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, i uz tak, Ze vyplni ¢ast
Il. Vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek



inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly
Nariadenia dalSie dékazy by mohol tak navrhovatel, ako aj odporca predkladat v priebehu celého
prvostupniového konania. Pokial vS8ak samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je doru¢ena sudu v lehote 30 dni po doru€eni tladiva navrhu odporcovi, musi sud vydat
rozsudok o pohladavke alebo protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie v &l. § 7
ods. 3 Nariadenia, ktory ustanovuje takuto koncentraénu zasadu, méa za doésledok, Ze v pripade pasivity
odporcu, ktory napriek riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedorudil sudu odpoved, musi
sud rozhodnut len na zaklade ddkazov predloZenych navrhovatelom, a teda nevykonava dokazovanie
uvedené v &l. § 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej vety uvedeného &lanku, ktory podmieriuje
vykonavanie tam uvedenych dékazov doru€enim odpovede odporcu. NemdzZe teda takéto dokazovanie
vykonavat’ v Stadiu pred doru¢enim odpovede odporcu sudu.” Takisto uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo drnia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zalobcu, potvrdzovalo uvedené zavery Zalobcu. Z obsahu spisového materialu tak vyplyva,
Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 OSP, ktoré u€astnici konania nenavrhli z
dovodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze
sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia Zzalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v
tlagive A uplatnil prava zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej povodnym maijitefom, ale je indosatarom,
ale ani na tvrdenia Zalovaného, ktory vocli forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a
ani ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Okresny sud zmaril konanie ako také, a to poruSenim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, &l. 4 a &l. 5, ked vébec neumoznil viest kontradiktorny spor, ¢oho désledkom doslo aj k
poruseniu prava zalobcu na pristup k sudu. Ziadal, aby odvolaci sud ,zmenil rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas zo dfia 3.3.2016, sp.zn.: 6C 47-2014 tak Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy3Ske: 38,18 € bez DPH
za podané odvolanie a 8,58 € bez DPH rezijny pausal.”

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfla §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec v zruSenej Casti sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani zo dfia 11.04.2016 vychadzal z rozsahu, v ktorom bol napadnuty rozsudok okresného
sudu, ktorym bola Zaloba vo vyroku zamietnuta, a to vo vyroku a v zavislom vyroku o trovach sudneho
konania, podla ktorého u€astnikom nahrada trov konania nebola priznana.

Podstatou odvolania Zalobcu bola okrem iného jeho namietka viazuca sa na postup konania pred
okresnym sudom, pokial tento ex offo a bez tvrdeni, resp. namietok Zalovaného prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy z inych konani, ktoré sa nestali predmetom dokazovania pred okresnym sudom, ako aj, Ze ak
neboli niektorym z u&astnikov tohto sidneho konania poskytnuté tvrdenia, oznaené iné dékazy, nez tie,
ktoré vyjadril Zalobca v podanom navrhu, a to dolozenim zmenky, tak potom v zmysle nazoru Zalobcu
mohlo byt konané len na zaklade Nariadenia a podla zakona €. 191/1950 Zb., t.j. navrhu Zalobcu malo
byt rozsudkom vyhovené.

Z dbvodu, Ze Zalobca v odvolani namietal postup okresného sudu, t.j., Ze odvolacie dévody boli tak
procesno-pravneho charakteru ako aj hmotno-pravneho charakteru, ked neboli aplikované ustanovenia
zdkona €. 191/1950 Zb., sa krajsky sud oboznamil s priebehom konania pred okresnym sudom od
momentu doru€enia navrhu Zalobcom na Okresny sud Liptovsky Mikulds, ktory navrh bol doruéeny
17.04.2014. Okresnym sudom bolo rozhodnuté prvym rozsudkom ¢.k. 6C/47/2014-15 zo diha 29.07.2014
na zaklade len verejného vyhlasenia rozsudku. Do spisu zabezpecované listiny neboli vykonané
pred okresnym sudom v ramci nariadeného dokazovania, kedZe vo veci dodlo len k verejnému
vyhlaseniu rozsudku. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 6C/147/2014-15 zo diia 29.07.2014 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/324/2014-63 zo diia 08.10.2015 s vyslovenym pravnym
zaverom, ktory mal svoj zaklad v aplikacii ust. zakona &. 191/1950 Zb. s uvedenim, Ze ak v ramci



nového konania nedéjde ku kvalitativhe odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci,
bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu obsiahnutych v jeho zruSujucom
uznesenim &.k. 14Cob/324/2014-63 zo dna 08.10.2015.

Po zru8eni a vrateni veci okresnému sudu bolo okresnym sudom na zéklade len verejného vyhlasenia
rozsudku dfia 03.03.2016 rozhodnuté tak, Ze konanie bolo v Casti zastavené a vo zvySku Zaloba
zamietnutd. Zo Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dha 03.03.2016 nevyplynulo, Ze sa
vykondavali dékazy listinami ich precitanim alebo oboznamenim. Okresny sud i napriek uvedenému
postupu v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na listiny, dokazy, vyplyvajuce z pripojeného
exekuéného spisu sp. zn. 7Er/1195/2010 a to na zmluvu o uvere ¢. 5030122, zo dfia 21.05.2009 ako aj
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré dokazy neboli vykonané pred okresnym sudom. Krajsky
sud ma za to, Ze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z pripojeného spisu sp.zn. 7Er/1195/2010
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, av3ak tieto dékazy nevykonal na nariadenom pojednavani, kedze
doSlo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom, tak takymto postupom bola odriata
moznost' Zalobcovi konat' pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s dékazmi,
a to v sulade nielen s Nariadenim, ale aj podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré ako rozhodné
procesné pravo v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia sa pouZije na konanie o uplatnenom naroku zalobcom.

Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia,
na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie. Aktivita u€astnika pri vyuzZivani tohto prava je v podstatne;j
miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie
z nich mozno o¢akavat a miery presvedcenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného
bremena daného uc¢astnika. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil vylu¢ne sam s
dbkazmi vyplyvajucimi zo spisu sp. zn. 7Er/1195/2010 bez toho, aby tieto dbkazy boli vykonané na
nariadenom pojednavani za ucasti sporovych stran, preto takymto spdsobom bolo upreté pravo Zalobcu
splnit' si svoju povinnost tvrdenia, d6kaznu povinnost, moznost' vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom
a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadal na ochranu Zalovaného ako spotrebitefa. V ramci
nového konania pred okresnym sidom je preto potrebné zachovat prava Zalobcu v rovine vykonavaného
dokazovania a rovnako aj prava Zalovaného ako druhej sporovej strany.

Vzhladom na uvedené a odvolaciu argumentaciu Zalobcu v tejto rovine krajsky sud akcentuje, Ze
pokial aj Zalovany v tejto sporovej pravnej veci neuskutoénil namietky proti Zalobcovym narokom a
okresny sud ex offo sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke Zalovanym, tak tento
postup, ktory zvolil okresny sud, len reagoval na vyvijajucu sa rozhodovaciu €innost vdeobecnych sudov,
za vzatia do uvahy Spolo€ného stanoviska obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod &. 93. V zmysle tohto spoloéného stanoviska vyplyva ...,Ak navrhovatel ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi
k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, ¢&i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Len pre Uplnost, pokial Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach
vydanych pred 20. oktdbrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku
v kombinacii s u€elom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy
stojacej za zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat
z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje



prijaté Stanovisko vo veciach obCiansko-pravnych a obchodnych &. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny respektovat relevantnd judikatiru ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvy$Sieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo&né stanovisko, z ktorého zdoérazriuje, ze ,pokial by sme
dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.”, ,Ur€ujacim pri hfadani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni, zaverov, bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zruSeny a v zruSenej Casti mu vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Okresny sud v novom konani bude postupovat v zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu
a vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie vykonavané na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude
reSpektovand vyvijajuca sa rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov za vzatia do uvahy Spolo€ného
stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

V novom konani okresny sud rozhodne aj o trovach sudneho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



