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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvinenej G. E., pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla

§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 29.06.2016, po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dna 27.04.2016 pod &.k. Pv 70/16/3305-17
doru¢enom sudu dria 28.04.2016 tak, ze :

Obvinena G. E., A.. W,, U.. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom D., T. C.. XXXX/IXX, bez pracovného
pomeru

jevinna, ze

ako rodi¢ umyselne umoznila svojej dcére mal. F. E., U.. XX. XX.XXXX, ziacke Zakladnej Skoly Rudolfa
Jasika, Partizanske, Obuvnicka &. 432/23 v dobe od 28.09.2015 do 22.02.2016, teda v Skolskom
roku 2015/2016 v Partizanskom viest zahalgivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do Skoly, nevenovala pozornost jej
vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do $koly, umoznila jej zaSkolactvo a tym mal. F. E. mala
v Skolskom roku 2015/2016 322 neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im svoju maloletd dcéru
vystavila nebezpecenstvu spustnutia,

teda

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej
viest' zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $ uje vyrok o treste uloZzeny obvinenej G.
E. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/69/2015-115 zo dha 02.03.2016, pravoplatny
dna 02.03.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach zostava pévodny rozsudok
nezmeneny.

odovodnenie:

Dria 28.04.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvinenej G.
E. navrh na schvalenie dohody o vine a treste ¢.k. Pv 70/16/3305-17. Po preskimani navrhu a
spisového materialu urc€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvinenu, prokuratora a
poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvinena G. E. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, odpovedala:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala: ,ano*

b/ ¢i sthlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedala: ,ano”

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala: ,ano*

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby - odpovedala: ,ano“

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala: ,ano”
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedala: ,ano*

g/ €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu
- odpovedala: ,ano“

h/ &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedala: ,ano®

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedala: ,ano"

j/ Ci siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie - odpovedala: ,ano*

Nakolko obvinena na v8etky sudom poloZené otazky odpovedala "ano", mohol samosudca rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
ktory spachala obvinena G. E., ktora sa vyslovne priznala k spachanému skutku, pricom vykonané
dokazy nasvedcuju pravdivosti jej priznania.



Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



