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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. diia 20.07.1948, bytom B., D. XXX/X, zastipeného HRADSKY
s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Dostojevského rad 1, ICO: 50 917 528
proti Zalovanému Polnohospodarske druZstvo Poriadie, so sidlom Poriadie 273, ICO: 00 203 572,
zastupeného Mgr. Milanom Petragom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 37 928
473, o urCenie neplatnosti konania nahradnej vyro€nej €lenskej schbédze a vietkych uzneseni na
nej prijatych, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
9Cb/95/2017-174 zo dia 12. maja 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9Cb/95/2017-174 zo dha 12. maja 2023
v napadnutej |. a lll. vyrokovejvete potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou urgil, Ze vSetky
uznesenia prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schédzi zalovaného konanej dfia 10.07.2017 o 15.00
hod. v Kultirnom dome v Starej Myjave su neplatné. Druhou vyrokovou vetou Zalobu v €asti, v ktorej sa
Zalobca domahal ur€enia, ze nahradna vyro€na &lenska schédza Zalovaného konana dria 10.07.2017
0 15.00 hod. v Kultuirnom dome v Starej Myjave je neplatna zamietol. Tretou vyrokovou vetou stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uril, Ze
nahradna vyroCna E&lenska schédza Zalovaného a vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyrolne;j
Clenskej schbdzi Zalovaného konanej dria 10.07.2017 0 15,00 hod. v Kultirnom dome v Starej Myjave su
neplatné. Ziadal priznat trov konania. Uviedol, Ze je &lenom Zalovaného. Diia 10.07.2017 sa 0 15,00 hod.
v Kultirnom dome v Starej Myjave konala nahradné vyro€na Clenské schédza Zalovaného s programom:
1. Otvorenie

2. Volba organov &lenskej schédze

3. Sprava o hospodareni druzstva a sprava kontrolnej komisie 2016

4. Schvalenie riadnej individualnej uctovnej zavierky a rozhodnutie o vysporiadani hospodarskeho
vysledku druzstva za rok 2016

5. Odvolanie a volba ¢lenov predstavenstva druzstva

6. Odvolanie a volba &lenov kontrolnej komisie druzstva

7. Zakladné otazky koncepcie rozvoja druzstva na rok 2017

8. Zaver.



3. Zalobca uviedol, Zze A. E. F. ako &lenovi druzstva Zzalovany nedorugil v stlade so zakonom a stanovami
pozvanku na vyro€nu €&lensku schédzu a ani pozvanku na nahradnu vyroénu &lensku schbdzu, ¢im
porusil jeho zakladné &lenské prava. Vyro¢na &lenska schddza a nahradna vyro€na Clenska schbdza
neboli platne zvolané, neboli na fiu pozvani vSetci €lenovia druzstva, preto zalobca podal predstavenstvu
namietky zo dia 20.07.2017, v ktorych namietal platnost vSetkych uzneseni prijatych k vSetkym
bodom programu na vyro¢nej ¢lenskej schbdzi Zalovaného, ktora sa konala 10.07.2017 o 15:00 hod. v
Kulturnom dome v Starej Myjave, a to najma pre nedodrzanie riadneho a zakonného postupu zvolavania
vyro¢nej a nahradnej vyroénej ¢lenskej schddze a jej zvolanie v rozpore so zdkonom a stanovami a s
tym suvisiace neplatné hlasovanie a pokodzovanie &lenskych prav Zalobcu a inych &lenov. Zalovany
namietky prevzal 27.07.2017. K namietkam sa vyjadril tak, Ze doSlo k platnému zvolaniu nahradne;j
&lenskej schodze. Zalovany protipravnymi rozhodnutiami svojich organov zrusil A. E. F. &lenstvo, o dom
prebieha spor na tunajSom sude pod sp. zb. 8Cb/65/2014. Pozvanky na €lenskld schddzu s programom
rokovania neboli doru¢ené vSetkym ¢&lenom druzstva a ani samotnému Zalobcovi. Medzi zakladné prava
Clena druzstva patri aj pravo UCasti na zasadnuti ¢lenskej schédze. Vykon tohto prava bol Zalobcovi
zamedzeny, ked mu nebola riadne doruéena pozvanka s programom rokovania. Zalobca poukéazal na
§ 242 Obchodného zakonnika.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, povaZzuje
ho za neur€ity a neopodstatneny. Poukazal na § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a uviedol, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost predlozit’ Zalobu s predpisanymi nalezZitostami. Obmedzuje sa len
na konstatovanie, ze A. E. F. ako €lenovi druzstva nebola doru¢ena pozvanka na ¢lensku schbdzu.
Zalovany poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 20bo/46/02, z ktorého vyplyva, Ze v
spore o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva méze sud posudzovat’ neplatnost
napadaného uznesenia iba na zaklade dévodov, ktorych sa Zalobca dovolava. Zalobca sa neplatnosti
dovolava v désledku absencie pozvanky na nahradnu ¢lensku schédzu pre A. E. F.. Oproti ddvodom
uvedenym v Zalobe v8ak v samotnych namietkach, ktoré Zzalobca predloZil ako dokaz, akékolvek dovody
absentuju. V namietke adresovanej predstavenstvu druzstva Zalobca len stroho konstatuje, Ze namieta
neplatnost uzneseni predmetnej ¢lenskej schbdze ,a to najméa pre nedodrzanie riadneho a zakonného
postupu zvolavania nahradnej Elenskej schdodze a jej zvolaniu v rozpore so zakonom a stanovami a s tym
suvisiace neplatné hlasovanie a poSkodzovanie €lenskych prav Zalobcu aj inych €lenov®. Ak namietka
nekoreSponduje so Zalobnym navrhom v dévodoch alebo ak sa dévody uvedené v namietke odliSuju
od dévodov uvedenych v Zalobe, potom nie je mozné povaZzovat za splnenu zakladnu podmienku na
podanie navrhu na sud, ktorou je zaprotokolovanie namietky alebo oznamenie namietky predstavenstvu,
&o je aj pripad tohto sporu. Zalobca si tak nesplinil povinnost a neoznamil predstavenstvu namietku,
na zéklade ktorej by bolo mozné podat nasledne Zalobu. Zalobca oznémil predstavenstvu namietku,
ktora ¢o do dévodov nema ni¢ spolocné so Zalobou. Zarover Zalovany uviedol, Ze Zalobca nie je
¢lenom druzstva z dévodu, Ze bol z druzstva vylu€eny na zaklade uzneseni predstavenstva druzstva
a nasledného potvrdenia uznesenim ¢Elenskej schdédze druzstva zo dha 24.03.2014. Tieto rozhodnutia
napadol na sude, pri€¢om spor nie je doteraz rozhodnuty. Podanie odvolania na ¢lensku schdédzu vo
veci vylucenia Clenstva v druzstve a aj podanie Zaloby vo veci uréenia neplatnosti vylu&enia z &lenstva
v druzstve na sude nema suspenzivny uc€inok. Preto sa na vylu¢eného &lena druzstva hfadi ako na
platne vylu€eného E&lena.

5. Diia 19.06.2017 bola vyhotovena Pozvanka podpisana predsedom predstavenstva, podpredsedom
predstavenstva Zalovaného a predsedom kontrolnej komisie Zalovaného, ktorou Zalovany pozyva ¢lenov
druzstva na tuto €lensku schdédzu konanu dhia 10.07.2017 o 14:30 hod. v Kultirnom dome na Starej
Myjave s uvedenym programom a v pripade, Ze by sa tato schédza neuskutoCnila na nahradnu Elensku
schodzu dia 10.07.2017 o 15:00 hod. s nezmenenym programom a na tom istom mieste.

6. Listom zo dfia 19.07.2017 oznamil Zalobca Zalovanému namietky, v ktorych uviedol, Ze proti vSetkym
uzneseniam prijatym na nahradnej vyro€nej ¢lenskej schddzi Zalovaného konanej 10.07.2017 o 15:00
hod. v Kultirnom dome v Starej Myjave podava namietky v zmysle § 242 Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze nahradna vyro¢na ¢&lenska schddza nebola platne zvolana, neboli pozvani vsetci ¢lenovia
druZstva, preto podava namietky a namieta platnost vSetkych prijatych uzneseni tejto ¢lenskej schodze
pre nedodrZanie riadneho a zakonného postupu zvolavania nahradnej vyro¢nej Clenskej schddze a
jej zvolanie v rozpore so zdkonom a stanovami, s tym suvisiace neplatné hlasovanie a poSkodzovanie
Clenskych prav Zalobcu aj inych ¢lenov.



7. Listom zo dria 01.08.2017 zaslal Zalovany Zalobcovi svoje vyjadrenie k jeho namietkam. Uviedol, Ze
Zalobca nedodrzanie zakonného postupu blizSie neSpecifikoval, preto podla zalovaného bola vyroéna
Clenska schbédza riadne zvolana v sulade so zakonom a stanovami Zzalovaného.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 20.02.2018 ¢.k. 8Cb/65/2014-204
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dfia 30.10.2019 ¢.k. 8Cob/75/2018-244 sudy na
z&klade Zaloby A. E. F. proti Zalovanému ur€ili, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného
€. 2/2014 zo dfia 24.03.2014 o zamietnuti odvolania A. E. F. a potvrdeni vylu¢enia A. E. F. z druZstva
je neplatné.

9. Ako vyplyva z predloZenych dokladov, predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym je, i doslo
k platnému zvolaniu ¢lenskej schédze a nasledne k plathnému prijatiu jednotlivych uzneseni &lenske;j
schbdze.

10. Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol v Case
uskuto€nenia predmetnej nahradnej ¢lenskej schbdze Elenom druzstva. Nespornym je tieZ skutoénost,
Ze zalobca v€as oznamil Zalovanému svoje namietky vo&i uzneseniam &lenskej schddze a nespornym je
podla nazoru sudu aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie Zaloby, ktora bola podana dfa 09.08.2017,
teda v lehote jedného mesiaca od oznamenia namietok predstavenstvu.

11. Spornou skutoénostou bolo podla nazoru sudu prvej inStancie, &i obsah namietok podanych
predstavenstvu koreSponduje s ddévodmi, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe. V namietkach Zalobca
namietal, Ze nahradna vyroéna &lenska schédza nebola platne zvolana, neboli na fiu pozvani vsetci
Clenovia druzstva, nedoslo k dodrzaniu riadneho a zdkonného postupu zvolavania nahradnej vyro€nej
Clenskej schddze, &im doslo k neplatnému hlasovaniu a poskodzovaniu €lenskych prava Zalobcu a inych
&lenov. Zalobca v Zalobe namieta, Ze na nahradnu &lensku schédzu nebola A. E. F. riadne doruena
pozvanka v sulade so Stanovami a zakonom, &im doSlo k poruseniu jeho zakladnych &lenskych prav.
Pozvanka nebola doru¢ena ani Zalobcovi. Sud bol toho nazoru, Ze namietky zaslané predstavenstvu
druzstva a obsah Zaloby z vecného hladiska su v zasade totozné, kedZe Zalobca tak v namietkach, ako
aj v zalobe jednoznac¢ne uvadza, Ze na ¢lensku schédzu neboli pozvani vSetci Elenovia druzstva. Sud
prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze v namietkach absentuju dévody. Skutoénost,
Ze na Clensku schddzu neboli pozvani vSetci Clenovia Zalovaného je obsiahnuta v namietkach, ako aj v
Zalobe. Podla nazoru sudu si tak Zzalobca svoju povinnost spinil.

12. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze A. E. F. nemal byt na €lensku schbdzu
pozvany, nakolko v pripade, Ze sa vylu€eny ¢&len odvola na ¢&lensku schédzu, nastavaju ucinky jeho
vyluéenia okamihom rozhodnutia &lenskej schbdze o tom, Ze je vylu€eny. KedZe Clenska schbdza dna
24.03.2014 potvrdila vylucenie A. E. F., tymto okamihom prestal byt’ clenom druzstva.

13. Sud prvej inStancie z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 8Cb/65/2014 zistil, Ze A. E. F. bol na zasadnuti predstavenstva Zalovaného konaného dna
11.03.2014 vylu€eny z Clenstva u Zalovaného. A. E. F. podal vo€i rozhodnutiu predstavenstva o vylugeni
odvolanie a nasledne na nahradnej ¢lenskej schédzi konanej diia 24.03.2014 o 13.00 hod. bolo prijaté
uznesenie €. 2/2014, ktorym Clenska schédza potvrdila vylu¢enie A. E. F. z &lenstva Zalovaného. Tento
sa nasledne zalobou vedenou pod sp. zn. 8Cb/65/2014 domahal okrem iného ur€enia neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze Zalovaného €. 2/2014. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 20.02.2018 &.k. 8Cb/65/2014-204 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dfia 30.10.2019 &.k. 8Cob/75/2018-244 sudy na zaklade Zaloby A. E. F. proti Zalovanému urgili, Ze
uznesenie nahradnej Clenskej schédze o zamietnuti odvolania A. E. F. a potvrdeni jeho vylu¢enia z
druzstva je neplatné. Sud dalej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 17.03.2022 sp. zn.
50bdo/48/20212 (dovolacie konanie v tejto veci). Podla nazoru sudu mozno dospiet’ k zaveru, Ze A. E.
F. bol v Ease zvolania ndhradnej Clenskej schddze napadnutej Zalobcom €lenom druzstva a mal byt na
Clensku schédzu riadne pozvany. Medzi stranami nebolo sporné, ze pozvany nebol.

14. Sud prvej inStancie dalej poukazal na ust. § 239 ods. 1, 2, § 240 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
na ¢l. XIll Stanov Zalovaného a dospel k zaveru, Ze uz samotny postup zvolania predmetnej ¢lenske;j
schodze bol realizovany v rozpore so Stanovami, podla ktorych mal kazdy &len druZstva pravo zuéastnit



sa rokovania Clenskej schédze, priCom pozvanka mala byt &lenom doru€ena 10 dni pred konanim
Clenskej schédze. V danom pripade nebol dodrzany postup pre zvolanie ¢lenskej schédze, ked nebol
na fiu pozvany kazdy €len druzstva, vdanom pripade preukazatefne A. E. F. a tieZ uviedol, Ze pozvanka
s programom rokovania nebola doru€end ani Zalobcovi ako &lenovi druzstva. Podla sudu Zalovany
Ziadne dbékazy na vyvratenie tohto tvrdenia nepredlozil, preto sud povaZoval tvrdenia Zalobcu o jeho
nepredvolani na ¢lensku schddzu za nesporné. Z uvedeného ddévodu skonstatoval, Ze vSetky uznesenia
prijaté na Clenskej schddzi Zalovaného diia 10.07.2017 o 15.00 hod. v Kulturnom dome v Starej Myjave
su neplatné.

15. Sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal aj ur€enia, Ze nahradna vyro¢na ¢lenska schbdza je
neplatna. Podla nazoru sudu ide v danom pripade o Zalobu formulovanu podla § 137 pism. d) CSP,
teda mozZnost domahat sa neplatnosti tejto lenskej schédze by musela vyplyvat z osobitného predpisu,
kedZe Ziadny osobitny predpis uréenie neplatnosti ¢lenskej schédze neupravuje, Zalobu v tejto &asti sud
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca a zalovany boli v konani Gspesni
v rovhakom rozsahu, preto sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory ho oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. g) CSP, kedZe
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a zaroven § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Knepozvaniu A. E. F. Zalovany uviedol, Ze bol rozhodnutim predstavenstva Zalovaného z 11.03.2014
vylu€eny z Clenstva v druzstve Zalovaného, rozhodnutie predstavenstva bolo potvrdené &lenskou
schédzou dfia 24.03.2014, &im jeho vyluCenie a zanik Clenstva v druzstve v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17.03.2022 nadobudlo pravotvorné ucinky (dovolacie
konanie ku konaniu vedenému na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cb/65/2014). V ramci procesne;j
obrany uviedol, Ze nepozvanie A. E. F. na ¢lensku schédzu konanu 10.07.2017 nemohlo zakladat
dovod neplatnosti tam prijatych uzneseni pre porudenie stanov Zalovaného a pravnych predpisov, a to
z dbévodu, Ze A. E. F. v Case konania Clenskej schddze, ako aj v Case jej zvolavania nebol povazovany
za Clena druzstva, kedZe bol rozhodnutim predstavenstva Zalovaného z Elenstva v druzstve vyluceny,
ktoru skuto€nost' potvrdilo rozhodnutie Elenskej schédze Zalovaného. Zaroveri argumentoval tym, Ze
v zmysle rozhodovacej praxe jednak Krajského sudu Trendin, ako aj podla judikatu NajvysSieho sudu
SR pravotvorné ucinky zaniku ¢lenstva v druzstve nastavaju rozhodnutim ¢lenskej schédze v pripade,
ak sa vylugeny ¢len proti rozhodnutiu predstavenstva o jeho vylu€eni v primeranej lehote odvola na
Clensku schédzu. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany nepovazoval za potrebné pozyvat na
Clensku schodzu dria 10.07.2017 A. E. F., kedZe v tom €ase uz pravotvorné ucinky zaniku jeho &lenstva
v druzstve nastali a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze ¢lenstvo v druzstve A. E. F. bolo spatne
obnovené (s ucinkami ex tunc) na zaklade rozhodnuti sudov. Okresny sud sa s pravnym nazorom
Zalovaného nestotozZnil a svoj pravny nazor formuloval v ods. 18 napadnutého rozsudku, &im vec
nespravne pravne posudil, €o zaklada Zalovanému odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Poukazal aj na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 8Cb/47/2019-89 z 09.03.2022,
ktoré bolo potvrdené odvolacim siudom v konani sp. zn. 16Cob/22/2022-133 zo dnha 21.03.2023.
Zalovany méa za to, Ze okresny s(d sa pri pravnom posudeni rovnakej veci odklonil od skorSieho
rozhodnutia okresného sudu, resp. rozhodol opacne, nereSpektoval pravne posudenie nadriadeného
odvolacieho sudu, ¢im porusil princip pravnej istoty zakotveny v zékladnych zasadach CSP, ako aj
princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

19. K nepozvaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze o tom, Ze Zalobca nebol pozvany na &lensku schbdzu
dna 10.07.2017 nemal vedomost aZ do vynesenia napadnutého rozsudku, kedZe tato skutoCnost sa
nezakladd na pravde, pretoZe Zalobca bol na ¢lensku schddzu riadne pozvany v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, ako aj so stanovami druzstva zalovaného a preto to neméze byt dévodom, aby sud
prvej indtancie na zaklade tejto skuto¢nosti urcil vSetky uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schbdzi



konanej dfia 10.07.2017 za neplatné. Takyto zaver sudu zaklada pre Zalovaného viacero odvolacich
dévodov, a to odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP.

20. K pripustnosti dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, Ze zaver sudu prvého
stupfia povaZuje za absolutne nepripustny, bez opory v redlnom skutkovom stave, ako aj v rozpore
s tym, ako sud viedol pojedndvanie vo veci a v neposlednom rade za ucelové, a to z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nebol ochotny menit’ vysloveny predbezny pravny nazor na pojednavani 14.04.2023,
pricom musel mat v ase pripravy pisomného vyhotovenia rozsudku na jeho vyhlasenie s vysokou
pravdepodobnostou vedomost o rozhodnuti odvolacieho sudu sp. zn. 16Cob/22/2022-133 z 21.03.2023
a preto hfadal dévody na to, aby rozsudok nemusel menit. Tvrdenie sudu, Ze Zalobca nebol na
predmetna &lensku schédzu pozvany, nie je mozné posudzovat izolovane bez dalSich suvisiacich
tvrdeni a ostatnych skutkovych okolnosti a dékazov predloZzenych Zalobcom. Skuto¢nost, Ze Zaloba
mdbze obsahovat skutkové tvrdenia Zalobcu o jeho nepozvani na &lensku schédzu 10.07.2017 sa
Zalovany a jeho pravny zastupca dozvedel aZz z vyneseného rozsudku, resp. z jeho odévodnenia
sudom prvej inStancie 12.05.2023, na ktorom sa osobne zu¢astnil. Z kontextu Zaloby a jej koncepcie,
ako aj s prihliadnutim na dbkazy predlozené Zalobcom totiz pre Zalovaného vyplynulo, Ze dévodom
napadnutia uzneseni predmetnej ¢lenskej schddze je nepozvanie A. E. F., ktorého ako jediného &lena
menovite uviedol Zalobca v zalobe, ked uvadza, ze A. E. F. ako &lenovi druzstva odporca nedorudil
v sulade so zdkonom a stanovami pozvanku, ¢im porusil jeho prava. V namietkach, ktoré Zalobca
adresoval Zalovanému sa nepozvanie Zalobcu osobitne neuvadza, aj ked Zalovany je presvedceny, Ze
sa malo konkrétne uviest, ktori lenovia neboli pozvani, aby mal moznost zaujat’ k namietkam riadne
oddvodnené stanovisko.

21. Zalovany nemal dévod sa domnievat, Ze Zaloba obsahuje skutkové tvrdenie Zalobcu o jeho
nepozvani na €lensku schédzu, pretoze vychadzal z presved&enia, Ze samotného Zalobcu na ¢lensku
schédzu riadne pozval v sulade so stanovami a prisluSnymi pravnymi predpismi a ak by tato skutoénost’
bola spornou, vedel by tato skuto&nost' aj riadne preukazat. Ak Zalovany pripusti, Ze Zaloba skutoCne
obsahuje skutkové tvrdenia Zalobcu o jeho nepozvani na predmetnua &lensku schédzu, Zalovany si tuto
skuto€nost' neuvedomil, pretoze nemal vébec dévod predpokladat, Ze Zzalobca méze namietat’ svoje
nepozvanie na Clensku schédzu a zaroven toto jeho tvrdenie povazoval len za chybu v pisani.

22. Co v8ak podla Zalovaného zaklada dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces je ta
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP a jeho rozhodnutie vo veci,
ktoré zaloZil na skutkovoms tave, Ze mal za preukazané, ze Zalobca nebol pozvany na ¢lensku schodzu,
a to v désledku nepopretia tohto skutkového tvrdenia Zalovanym, povazuje Zalovany za prekvapivé
rozhodnutie. Uviedol, Ze ust. § 181 ods. 2 CSP nie je samoucelné a slizi prave na to, aby sa odvratila
moznost' vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti a zabezpecila sa ochrana procesnych prav sporovych
stran, a to najma vtedy, ak ide o podstatné skutkové tvrdenia jednej zo stran sporu, na ktorych nasledne
sud zaloZi svoje rozhodnutie. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR I.US 26/94.

23. K pripustnosti dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP Zalovany uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe
poukazoval na skuto¢nost, Ze namietky Zalobcu uplatnené proti uzneseniam ¢&lenskej schbdze su
v8eobecné a neurdité. Zalobca sa v nich obmedzuje len na konstataciu o nedodrzani zakonného postupu
zvolavania nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schbdze a jej zvolania v rozpore so zdkonom a stanovami a s tym
suvisiacim poSkodzovanim ¢lenskych prav Zalobcu a inych Elenov, av8ak bez zjavnej konkretiz4cie
poruSovania pravnych povinnosti. Sice zalobca na inom mieste namietok uvadza, Ze neboli pozvani
vSetci Clenovia druzstva, avSak neuvadza, ktori konkrétni €lenovia neboli pozvani a neuvedenie
konkrétnych €lenov druzstva, ktorym bola znemozZnena ucast na Elenskej schddzi tak zarover odfiala
Zalovanému moznost riadne reagovat na namietky Zalobcu a pripadne svoj chybny postup napravit
a vyhnut sa moznosti zneplatnenia uzneseni na takejto schbdzi prijatych. Désledkom toho, Ze Zalobca
neuviedol konkrétne dévody neplatnosti uzneseni prijatych na ¢Clenskej schédzi a ani nepomenoval
Clenov, ktori na ¢€lensku schddzu neboli pozvani, spdsobilo aj to, Ze zalovany nepovazoval domnelé
skutkové tvrdenie Zalobcu o jeho neprizvani na ¢lensku schédzu za relevantné, kedze bol presvedceny,
ze voci zalobcovi samotnému postupoval spravne a na schédzu ho riadne pozval.



24. K pripustnosti dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovany uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie
svojim procesnym postupom neznemoznil zalovanému, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze by v ramci postupu podla
§ 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze povazuje za nesporné skutkoveé tvrdenie Zalobcu o jeho nepozvani na
Clensku schbédzu 10.07.2017, mal by Zalovany moznost predlozit dokaz o pozvani Zalobcu, ktorym
disponuje, aviak predlozenie takéhoto ddkazu bolo chybnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
znemoznené. Preto je Zalovany presvedCeny, Ze aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP
je pripustny.

25. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie vo vyroku |. zmenil tak, Ze
Zalobu v tejto Casti zamietne a nasledne vo vyroku lll. rozhodne, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, resp. aby v napadnutej Casti vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie.

26. K odvolaniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 14.07.2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym neboli naplnené. Napadnuty rozsudok povaZuje v rozsahu
napadnutom odvolanim za vecne spravny a v tomto rozsahu sa s nim plne stotozZnuje.

27. K nepozvaniu A. E. F. na €lensku schédzu uviedol, Ze Zalovany uz po€as konania pred sudom
prvej indtancie argumentoval tym, Ze A. E. F. nemal byt na €lensku sch6dzu pozvany, lebo v €ase jej
konania nebol ¢lenom druzstva Zalovaného. Sud prvej inStancie vo vztahu k tejto namietke Zalovaného
jasnym a zrozumitelnym spdsobom v odévodneni rozsudku vysvetlil, pre€o argumentécia Zalovaného
nie je relevantna. Spravne pritom vychadzal z pravneho zaveru formulovaného v stanovisku Najvyssieho
sudu SR zverejnenom pod €. 38/2022, v zmysle ktorého v pripade uréenia neplatnosti vyligenia ¢lena
z druzstva sa na €lena druzstva nahliada, ako by rozhodnutim predstavenstva nebol z druzstva vyluceny.
Zalovany povazuje uvedeny pravny nazor sUdu prvej instancie za nespravny a odklanajuci sa od
pravneho nazoru v zmysle skorSieho rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8Cb/47/2019-89
z 09.03.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 16Cob/22/2022-133
z 21.03.2023. Zalobca uviedol, Zze predmetny rozsudok Krajského sudu v Trend&ine povazuje za
nespravny, zavery vyjadrené v jeho odévodneni za vnutorne rozporné a odklanajuce sa od ustélene;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. Predmetny rozsudok odvolacieho sudu je sice pravoplatny,
av8ak moze dojst k jeho zrudeniu Najvy88im sudom SR, nakolko bol napadnuty dovolanim Ing. Vladimira
Hradského.

28. K nepozvaniu Zalobcu na &lensku schédzu Zalobca uviedol, Ze vSetky odvolacie dévody namietané
Zalovanym v suvislosti so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie maju spolo&ného
menovatela a tym je skuto¢nost, Ze Zalovany opomenul akymkolvek spésobom reagovat' na skutkové
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho Zalobe zo dria 08.08.2017. Je nepochybné, Ze Zalobca v tomto spore
produkoval skutkové tvrdenia o tom, Ze nebol pozvany na predmetnu &lensku schbdzu, ked v Zalobe
uviedol, Ze ,Pozvanky na €lensku schbédzu s programom rokovania neboli doru¢ené vsetkym ¢lenom
druZstva, ani navrhovatelovi“ a dalej ,Vykon tohto prava bol navrhovatelovi zamedzeny, ked si druZstvo
nesplnilo svoju povinnost' v sulade so stanovami druzstva a na vyro€nu ¢lensku schédzu mu nebola
riadne doru¢ena pozvanka s programom rokovania“.

29. Dalej uviedol, Ze ak sa zalovany domnieval, Ze v pripade skutkového tvrdenia Zalobcu ide o chybu
v pisani, nie je Zalobcovi zrejmé, pre€o na to za tie roky trvania sporu nepoukazal a pre€o preventivne
v zaujme procesnej istoty o riadnom uplatneni vSetkych prostriedkov procesnej obrany toto skutkové
tvrdenie ucinne nepoprel a nepredlozil ddkazy o spineni podmienok pre zvolavanie ¢lenskej schbdze aj
voci zalobcovi. Tato argumentéacia Zalovaného je pritom v rozpore s tym, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nie je ¢lenom druzstva. Z uvedeného sa skoér javi, ze Zalovany si poplietol
osoby viacerych ¢lenov druzstva vystupujucich vo viacerych sudnych konaniach, ktoré su alebo boli vodi
nemu vedené.

30. Cast b) odvolania je podla zalobcu pretavenim v text snahy Zalovaného vymanit sa z procesnej
zodpovednosti za neunesenie svojho bremena tvrdenia v spore. Zalovany sa snazi navodit dojem, Ze
mu bolo v konani pred sudom prvej in§tancie znemoZznené uplatfiovanie jeho procesnych prav, ¢o je
absurdné a nezodpoveda priebehu konania. Aby mohlo ddjst k naplneniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory namieta zalovany, musi ist o poruSenie takej intenzity, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces do takej miery, Ze cely proces sa javi ako nespravodlivy.



Skuto¢nost, Ze Zalovany este po&as konania pred sudom prvej indtancie nedostal od sudu informaciu
o tom, Ci skutkové tvrdenie Zalobcu je povazované za sporné alebo nesporné, je bez pravneho vyznamu.
Ci sa nejaké skutkové tvrdenie povaZuje za sporné alebo nesporné predsa vyplyva z ust. § 151 ods. 1
CSP a kedZe Zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, je zrejmé, Ze v zmysle cit. ust. § 151 ods. 1
CSP sa toto skutkové tvrdenie zalobcu povazovalo za nesporné bez ohladu na to, ¢i to sud konstatoval
alebo nie. Zalobca pripomina, Ze Zalovany bol od prvého ukonu v konani zastipeny advokatom,
preto sud prvej inStancie nemal vo vztahu k Zalovanému poucéovaciu povinnost’ o procesnych pravach
a povinnostiach stran, nevynimajuc pravidla uplathovania prostriedkov procesnej obrany.

31. Zalovanému v konani pred sidom prvej intancie ni¢ nebranilo toto skutkové tvrdenie Zalobcu
popriet, mal neobmedzenu moznost' uplatfiovat prostriedky procesnej obrany — produkovat' vlastné
skutkové tvrdenia, navrhovat’ a predkladat dékazy, ako aj reagovat na skutkové tvrdenia Zalobcu ich
popretim alebo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom. Do vyhlasenia dokazovania za skon&ené mal
Zalovany moznost doplnit dékazy, o ktorych v odvolani tvrdi, Ze nimi udajne disponoval. Vysledky
dokazovania vo veci nedoruéenia pozvanky na ¢lensku schédzu zalobcovi st vyluénym désledkom jeho
procesnej pasivity, i uz bola spésobena nedbanlivostou alebo ciefavedome uplatnenou taktikou.

32. Pokial ide o Zzalovanym namietanu prekvapivost rozsudku vo vazbe na predbezné pravne posudenie
sudu prvej instancie, ma Zalobca za to, Ze sud nepostupoval v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP a Ze
v tejto suvislosti nemohlo déjst k znemoZzneniu vykonu procesnych prav zalovanym do takej miery, ze by
tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Uviedol, Ze predbezné pravne posudenie je sud
povinny vyslovit'len raz pred pojednavanim, resp. na prvom pojednavani a sud nema naslednu povinnost
oznamovat priebezne stranam, ak déjde k jeho zmene v priebehu konania (alebo aj po¢as pojednavania)
v suvislosti so zistenim skutkového stavu. Sud svoj predbezny pravny nazor moze skorigovat, kedze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by bol tymto svojim predbeznym pravnym nazorom viazany
od jeho vyslovenia az do samotného skonc¢enia vo veci samej. Vysloveny nazor sudu ma len predbeznu
povahu. V sulade s nezdvislym postavenim sudu nemdze byt sud limitovany ani svojim vlastnym
predbeznym pravnym posudenim. V danom pripade v8ak vdobec nedo$lo k zmene pravneho nazoru
formulovaného sudom prvej inStancie, ktory sa zameral na jednu z otdzok podstatnych pre rozhodnutie
veci, avSak nasledne, pravdepodobne v dbsledku zaverecnej reci pravneho zastupcu Zalobcu, mohol
zistit d'al$i dévod na vyhovenie Zalobe a odévodnit nim svoje rozhodnutie. Zalobca zdérazfiuje, Ze toto
bolo bez akéhokolvek vplyvu na meritérne rozhodnutie.

33. Dalej uviedol, Ze prehadzovanie zodpovednosti Zalovaného za stratu sporu na sud prvej instancie
a obvifilovanie ho z u¢elového odbévodnenia je za tychto okolnosti viac ako neprimerané, zarazajuce o to
viac, Ze Zalovany bol v spore po celu dobu pravne zastupeny advokatom.

34. Pokial Zalovany dalej v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked konstatoval, Ze namietky Zalobcu su dostatone urcité a zaroven Ze tieto
namietky koreSponduju so Zalobou, ¢im malo déjst k naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP Zalobca uviedol, Ze Zalovany v odvolani neidentifikoval v suvislosti s namietkami
Ziadne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, ktoré by su€asne oznacil za nespravne. V podstate
spochybniuje zavery sudu prvej inStancie o ur€itosti namietok, ¢o je vSak otazkou vyluéne pravneho
posudenia zisteného obsahu ndmietok (v zmysle listiny zaloZenej na €l. 5 spisu oznaenej ako Namietky
v zmysle § 242 Obchodného zakonnika) vo vazbe na zdkonné poZiadavky na namietky v zmysle ust.
§ 242 Obchodného zakonnika. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze ndmietky voci
napadnutym uzneseniam Clenskej schédze Zalovaného konanej diia 10.07.2017 podal Zalobca véas, do
jedného mesiaca od konania tejto schodze. Toto skutkové zistenie Zalovany v odvolani nerozporoval.
Zalobca sUhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze namietky boli jednoznaéné a dostatoéne urgité,
je z nich totiz zrejmé, Ze smeruju voCi napadnutym uzneseniam a tiez, o tymto svojim ukonom
adresovanym predstavenstvu Zalovaného mieni Zalobca docielit' — spInit hmotnopravny predpoklad pre
podanie Zaloby.

35. Vo vztahu k dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovany v odvolani uvadza, Ze disponuje
dbkazom o pozvani zalobcu na €lensku schédzu, ale predloZenie takéhoto dékazu mu bolo sudom prvej
indtancie znemoznené. Zalobca mé za to, Ze ddkaz o pozvani Zalobcu, na ktory odkazuije, uplatnit mohol.
Sam Zalovany v odvolani uvadza, Ze disponuje tymto dékazom a Ze nim disponoval aj po€as konania



pred sudom prvej inStancie. Objektivne mu ni¢ nebranilo tento dékaz dolozit, rovnako dalSie dékazy
o splneni pozZiadaviek v zmysle zdkona a Stanov pri zvoldvani ¢lenskej schédze aj voci ostatnym ¢lenom
druzstva zalovaného. Podla Zalobcu je zarazajuce, Ze napriek tvrdeniu o pripustnosti novét pre ucely
tvrdenia odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP neboli Zalovanym v odvolani uplatnené
novoty v zmysle § 366 pism. d) CSP, na ktoré odkazuje. Zalovany sa len obmedzil na konstatovanie
svojho presved&enia, Ze aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je pripustny.

36. Na zaklade uvedeného povazuje rozsudok vydany sudom prvej intancie za vecne spravny a navrhol,
aby odvolaci sud po preskimani odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v napadnutom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

37. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo vyjadrenie Zalobcu doru€ené na vyjadrenie, k vyjadreniu
Zalobcu sa uz nevyjadril.

38. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ust. § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani doleZity verejny zaujem.
Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo
v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

39. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

40. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalovaného je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa jasnym, zrozumitelnym spésobom
vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu, k obrane Zzalovaného a k vykonanym dékazom. Z titulu aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze pri takomto postupe,
t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opatovne
zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje, ked je postaduijiice na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 350/09, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005). V sulade aj s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu SR sud prvej intancie v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vsetky podstatné
a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sudom
a k odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 115/03
2 03.07.2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, len
na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam.

41. Na zdbraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa
svojou zalobou domahal jednak uréenia, Ze nahradna vyro€na &lenska sch6dza zalovaného je neplatna
a neplatné su aj vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schédzi Zalovaného konanej
dria 10.07.2017 o 15.00 hod. v Kultirnom dome v Starej Myjave. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel
v Casti, v ktorej urcil, Ze vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyro€nej ¢lenskej schddzi Zalovaného
konanej dfia 10.07.2017 o 15.00 hod. su neplatné.

42. Pokial Zalovany v odvolani namieta k nepozvaniu A. E. F. na nahradnu ¢lensku schddzu, Ze tento
bol rozhodnutim predstavenstva Zalovaného z 11.03.2014 vylu€eny z &lenstva v druZstve Zalovaného
a poukazuje okrem iného na rozhodnutie Okresného sudu Trenc€in, ktoré bolo potvrdené Krajskym
sudom v Trencine, od ktorého pravneho zaveru sa Okresny sud Trenc&in v sudenej veci odklonil, resp.
rozhodol opacne, ¢im nereSpektoval pravne posudenie nadriadeného odvolacieho sudu, ¢im porusil
princip pravnej istoty zakotveny v zakladnych zasadach CSP, odvolaci sud kontatuje, Ze okresny
sud v odseku 17. napadnutého rozhodnutia poukazal na dovolacie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 50bdo/48/2021, podla z&verov ktorého rozhodnutia, rozhodnutie ¢lenskej schédze o nevyluceni
Clena na zaklade jeho odvolania ma tie u€inky, Ze na &lena druzstva sa nahliada ako by rozhodnutim
predstavenstva nebol z druzstva vyluceny, t.j. povaZuje sa za ¢lena druzstva aj v obdobi od momentu
dorucenia rozhodnutia predstavenstva o vylu€eni druzstva do dfia doru€enia rozhodnutia Clenskej



schédze o nevylugeni Clena z druzstva, resp. do dia rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schdédze o vylu€eni €lena druzstva, teda ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu znamenaju
neprerusené trvanie jeho €lenstva v druzstve. S uvedenym zaverom Najvy$Sieho sudu sa stotoZriuje aj
odvolaci sud, preto mal Zalovany povinnost na ndhradnu vyro¢nu &lensku schddzu pozvat aj A. E. F..
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nebol viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu
v konani sp.zn. 16Cob/22/2022.

43. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze o tom, Ze Zalobca nebol pozvany na &lensku schédzu diia
10.07.2017 nemal vedomost az do vynesenia napadnutého rozsudku a tato skutoénost’ sa nezaklada
na pravde, pretoze Zalobca bol na ¢lensku schédzu riadne pozvany v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi, odvolaci sud zdbrazhuje, ze predkladanie dékazov a unesenie dbkazného bremena je
v sporovom konani ulohou a zodpovednostou stran. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢lanok
8. CSP, v zmysle ktorého su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Tym je vymedzena zakladna povinnost sporovej strany predkladat
sporové tvrdenia aj dékazy. Strana konania ma najprv rozhodujiuce skuto€nosti tvrdit a nasledne
dbékazmi ma byt ich pravdivost preukazand, teda az vykonanymi dékazmi maju byt tieto skutkové
tvrdenia potvrdené alebo vyvratené. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa o tom, Ze Zalobca nebol pozvany
na ¢lensku schdédzu dozvedel az z predmetného napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze ,predmetna nahradna vyrona €lenska schddza sa neuskutolnila
v sulade so stanovami druzstva, nakolko pozvanky na ¢lensku schédzu s programom rokovania neboli
dorugené vsetkym &lenom druZstva ani navrhovatelovi“. Dalej v Zalobe uviedol, Ze ,medzi zakladné
prava Clena druzstva patri aj pravo u€asti na zasadnuti €lenskej schddze s tym, Ze vykon tohto prava bol
navrhovatelovi zamedzeny, ked si druzstvo nesplnilo svoju povinnost v sulade so stanovami druzstva
a na vyro¢nu €lensku schédzu, ani nahradnu &lensku sch6dzu mu nebola riadne doru¢ena pozvanka
s programom rokovania“ (Il. Zaloby zalobcu). Vzhfadom na vySSie uvedené potom neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze o tom, Ze Zalobca nebol pozvany na predmetnu ¢lenskd schédzu nemal vedomost
az do vynesenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe z 28. novembra 2017 v ktorej uviedol, Ze Zalobca nie je Elenom druzZstva Zalovaného
a to z dévodov, Ze bol z &lenstva v druzstve vylu€eny na zaklade uznesenia predstavenstva druzstva
Zalovaného z 11.03.2014 (Zalovany mal zrejme na mysli vylu¢enie A. E. F. — poznamka odvolacieho
sudu). Odvolaci sud zaroven poukazuje na odpoved Zalovaného na ziadost sudu zo dria 04.08.2022
v ktorej uz uvadza, Zze nespochybriuje &lenstvo v druzstve Zalobcu. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani
s nazorom Zalovaného, Ze ak by pripustil, Ze Zaloba skuto€ne obsahuje skutkové tvrdenia Zalobcu o jeho
nepozvani na predmetnu ¢lensku schbédzu, tak si zalovany tuto skuto€nost neuvedomil a povazoval toto
tvrdenie za len chybu v pisani, kedZze z predmetnej Zaloby jasne vyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze nebol
pozvany na Clensku schédzu.

44. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Zze mu bolo znemozZnené sudom prvej indtancie preukazat, Ze
Zalobca na vyro&nu ¢lensku schddzu pozvany bol, toto tvrdenie povazuje odvolaci sud za irelevantné,
kedZe ako uz bolo vyssie uvedené predkladanie dbkazov a unesenie ddkazného bremena je v sporovom
konani ulohou a zodpovednostou stran, pretoze v ramci dokazovania v sporovom konani plati zasada,
Ze kazda strana musi niest ddkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi ten dokazuje. Strana
musi preukazat to €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia. Pokiafl
mal Zalovany za to, Ze Zalobca bol riadne na nahradnu vyro¢nu &lensku schédzu pozvany, bolo jeho
povinnostou toto svoje tvrdenie sudu prvej inStancie preukazat. KedZe Ziadne dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia o tom, Ze bol Zalobca na €lensku schddzu riadne pozvany nepreukazal, neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia a sud prvejinstancie rozhodol spravne, pokial uril, Ze vietky
uznesenia prijaté na nahradnej vyrocnej ¢lenskej schédzi Zalovaného su neplatné.

45. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze zo zdveru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nebol dodrzany
postup na zvolanie ¢lenskej schbdze, ked nebol na €lensku schédzu preukazatelne pozvany kazdy &len
druzstva pric¢om sud prvej indtancie podfa nazoru Zalovaného zdérazriuje, Ze iSlo preukazatelne o A. E.
F., odvolaci sud poukazuje na ods. 26. napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie uviedol, Zze
v skuto€nosti vdak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pozvanka s programom rokovania nebola doru¢ena ani
jemu ako €&lenovi druzstva na ktoré tvrdenie Zalovany Ziadnym sp&sobom nereagoval a dékazy o tom,
Ze bol na &lensku schddzu riadne predvolany neboli z jeho strany predlozené. Zaroven v zavere ods. 26.
sud prvej inStancie uviedol, Ze na €lensku schbdzu neboli v stlade so Stanovami zalovaného predvolani
vSetci €lenovia druzstva (minimalne Zalobca a A. E. F.). Teda sud prvej inStancie okrem nepozvania A.



E. F. na vyro¢nu ¢lensku schbdzu riesil aj nepozvanie Zalobcu, ktora namietka vyplyvala uz z podanej
Zaloby.

46. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze namietky Zalobcu uplatnené proti uzneseniam ¢&lenskej
schbdze su vSeobecné a neurcité s tym, Ze Zalobca sa v nich obmedzuje len na konstataciu o nedodrzani
zakonného postupu zvolavania ndhradnej vyro¢nej €lenskej schédze a jej zvolania v rozpore so zakonom
a stanovami a s tym suvisiacim poskodzovanim ¢lenskych prav Zalobcu a inych &lenov, avSak bez
zjavnej konkretizacie porusovania pravnych povinnosti, poukazuje odvolaci sud na predmetné namietky
z 19.07.2017 v ktorych Zalobca Zalovanému oznamil, Ze proti véetkym uzneseniam prijatym na NVCS
k vSetkym jej bodom programu podava v zmysle § 242 Obchodného zakonnika k rukdm predstavenstva
druzstva namietky, v ktorych uviedol, Ze nahradna vyro€na Clenskd schddza nebola platne zvolana,
neboli pozvani vSetci ¢lenovia druzstva. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze uvedeny obsah namietok Zalobcu je dostatoéne urgity a zrozumitelny. Zalobca
v namietkach uviedol, Ze ¢lenska schédza nebola platne zvolana, pretoze neboli pozvani vsetci €lenovia
druzstva. UZ len tento dévod, teda nepozvanie vSetkych Elenov druzstva, by bol ddvodom na vyslovenie
neplatnosti uzneseni prijatych na tejto Clenskej schédzi, preto z takto formulovanych namietok musel
byt Zalovanému dévod, pre ktory Zalobca namietky podal, zjavny. Spravne sud prvej inStancie poukazal
v napadnutom rozhodnuti na &lanky Stanov Zalovaného uginnych ku driu konania predmetnej ¢lenskej
schodze a kedZe Zalovany musi byt so svojimi Stanovami oboznameny, je zrejmé Ze musel mat
z predmetnych namietok Zalobcu vedomost' pre aké dévody Zalobca namieta, Ze nahradna vyroéna
Clenska schédza nebola platne zvolana.

47.V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP,
odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania konaného pred Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom dna 14.04.2023 kde sud skonstatoval, ktoré skutkové tvrdenia stran sporu povazuje za
sporné, ktoré za nesporné a ktoré navrhnuté dékazy vykonana a ktoré nevykonana, teda podfa nazoru
odvolacieho sudu sud prvej instancie si svoju povinnost v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP spinil,
pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze sa nestotozfiuje s tymto pravnym posudenim.

48. Odvolaci sud uvadza, ze ak by sa aj toto zadkonné ustanovenie nedodrzalo neméa to podla
odvolacieho sudu Ziaden priamy vplyv ha moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu sporu napr. zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dOkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. Odvolaci sud tiez
zastava nazor, Ze uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany nie je podmiefiované
predbeznym pravnym posudenim veci zo strany sudu. Naopak, uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany je viazané na postup podfa § 167 CSP, tj. strany sporu maju reagovat
na tvrdenia, dékazy a navrhy dékazov protistrany a nevyCkavat so svojou procesnou obranou az na
stanovisko sudu v predbeZznom pravnom posudeni veci. Civilny sporovy poriadok je zaloZeny na zasade
hospodarnosti a efektivity konania (&lanok 17), ktora sa v procesnom postupe sudu prejavuje v zasade
rozhodnut vec spravidla na jedinom pojednavani (§179 CSP).

49. Odvolaci sud pripomina, ze Zalovany bol v celom konani zastupeny advokatom, pri€om v ¢lanku
11 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej
profesionalnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou
s touto odbornostou. Podla § 18 ods. 2 veta prva zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Zze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddésledne vyuziva vSetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta v8etko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za
prospedné. Odvolaci sud preto aj vzhladom na zastipenie Zalovaného advokatom v tomto konani,
u ktorého sa znalost jednotlivych pravnych noriem predpoklada, dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal
dovod pri uplatfiovani prostriedkov procesnej obrany ¢akat na pripadnu vyzvu sudu prvej intancie,
pripadne predbezny pravny nazor sudu, ked ako v odvolani uvadza, Ze mu sudom prvej inStancie bolo
znemoznené predlozit dbkaz o tom, Ze Zalobca bol na €lensku schdédzu pozvany.

50. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud po preskiumani veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne aplikoval platnu pravnu normu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektami zisteného skutkového
stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie



je dostatocné, logické, presvedc&ivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné otazky
v konani vznesené a dokazovanie bolo vykonané v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi
v Civilnom sporovom poriadku, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky Zalovaného uvedené
v odvolani nie su dovodné.

51. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej 1. a lll. vyrokovej vete
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

53. Rozhodnutie prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



