Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/318/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715216875

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715216875.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO : 47 243
368, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Janka Krala 7,
974 01 Banska Bystrica proti odporcovi U. P.I., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R. XX, XXX XX W. A_, Statnemu
obCanovi SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou A. U., P. A. G. P. S., o zaplatenie sumy
202,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 200,- Eur s Grokom zomeskania vo vySke 5,05 % rocne
od 16.10.2014 do zaplatenia, a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 67,94 Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 04.09.2015, doru€¢enym sudu dfia 16.12.2015 v spojeni s vyjadrenim zo
dria 08.02.2016, doru¢enym sudu dfia 10.02.2016 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 202,82
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od 16.10.2014 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

Pravny zastupca navrhovatela navrh odévodnil tym, Ze Uc&astnici konania dha 25.09.2014 uzatvorili
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného tveru a péziky a s tym spojenych dalSich
sluzieb (Radmcova zmluva) a zaroveni Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (Zmluva o uvere),
na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezuroény uver vo vySke 200,00 Eur,
odporca sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo do 15.10.2014;
Ramcova zmluva a Zmluva o uvere nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma
zmluvnymi stranami s ich textom. Odporca sa zaviazal navrhovatefovi vratit celkovu Ciastku 202,82 €,
ktoru tvori sucet poskytnutého uveru (200,00 €) a individualne dojednanej odplaty za poskytnutie Gveru
2,82 €); uver s prisluSenstvom sa stal splatny dria 15.10.2014. Nakoflko odporca navrhovatelovi nevratil
diZznd sumu v lehote splatnosti si navrhovatel uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyska je
o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 402,82 € odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti az do zaplatenia. V zmysle ¢l. 1V, bod5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatriuje vodi
odporcovi nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,00 € - odporca bol pred
uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy o Uvere oboznameny s poplatkami suvisiacimi s porudenim
povinnosti splnit' riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu vo vyske
467,82 €, spolu s prislusenstvom.



V podani zo diia 08.02.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 10.02.2016 pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze opravuje petit navrhu na vydanie platobného rozkazu na spravne uvedenu sumu 202,82 Eur
a zaroven berie navrh na vydanie platobného rozkazu v asti skuto¢ne vynaloZzenych nakladov vo vyske
65,-Eur spat.

Nasledne sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 9C/318/2015 - 20 zo dna 26.02.2016, v ktorom uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 202,82 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 202,82 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia a trovy konania, do 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych rik sud ho
uznesenim ¢€.k. 9C/318/2015 - 27 zo dha 26.04.2016 zrusil v plnom rozsahu.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 9C/318/2015 - 29 zo diia 13.06.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovnika - A. U., P.
A.G.P.S..

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predloZenych do spisu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu ramcove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
zo dna 25.09.2014, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 25.09.2014, vypisom z uc&tu
navrhovatela, upomienkou zo diha 22.10.2014, urgenciou zo dfia 29.10.2014, upozornenim zo dna
05.11.2014, poslednou vyzvou zo dia 12.11.2014 ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Ugastnici uzavreli dia 25.09.2014 na dialku prostrednictvom internetovej komunikécie ramcovd zmluvu

o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb.

Podfa €l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami averu je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personaine
Konkrétne sa jedna o suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za
telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné vyzvy ako aj dalSie naklady vynalozené veritefom
z dévodu omeskania klienta. Tieto naklady si vSak navrhovatel v zmysle podania zo dria 08.02.2016
neuplatriuje.

Ugastnici zaroven v ten isty defi uzavreli aj zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla zékona
€. 129/2010 Z.z., z&kona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel poskytol odporcovi bezuro€ny uver 200 Eur prevodom z uétu v
jeho banke na bankovy U¢et odporcu. Odporca sa zaviazal vratit Uver s prisluSenstvom vo vyske 202,82



Eur do 15.10.2014. V dalSej Casti sa uvadza, Ze celkove naklady spotrebitela su tvorené poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 2,82 Eur. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN v sume 391%%.V danom
pripade pravny vztah medzi u¢astnikmi sud posudil podla Obcianskeho zakonnika, konkrétne§ 657a
nasl. o pozicke.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom na
§1 ods. 3 pism. I/. Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitelskym Gverom nie je uUver, ktory sa musi

splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom pripade splatnost’ p6zi¢ky bola stanovena na dobu
kratSiu ako 1 mesiac.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej,, ods.2 Obcianskeho zékonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Uroky z omes$kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika pbéZicka je bud bezodplatna alebo
odplatna, av8ak odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 OZ). V spornej zmluve sa v8ak
vyslovne uvadza, Ze Gver (spravne pdzicka) je bezuroény. Ugastnici si teda nedohodli troky a int formu
odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie pdZi¢ky je preto absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemézu dotknutému uc€astnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava €i povinnosti, kedZe takyto
Ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 Obclianskeho z&konnika sa uvedeny dévod
neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu a to spominany poplatok a preto neplatnou je len tato
Cast pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto ¢ast mozno oddelit od ostatného obsahu
zmluvy.

Navrhovatel podla nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pdzicke a naplnenie vSetkych
podstatnych nélezZitosti predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefaznych prostriedkov odporcovi ako
diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost odporcu vratit peniaze. KedZe navrhovatel
preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke a realne poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky vo vySke 200€ ako to vyplyva aj z vypisu z jeho U¢&tu, priCom odporcovi vznikla povinnost
navrhovatelovi vratit pozi€anu sumu do 15.10.2014 a odporca tuto svoju povinnost ani Ciastone

nesplnil, bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie istiny v sume 200€ vyhoviet.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto sud Zalobu v prevySujucej Casti ako neddvodnu zamietol. Z prisudenej
istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. V danom
pripade odporca sa dostal do omeskania diiom nasledujiucim poplynuti dohodnutej doby splatnosti teda
od 16.10.2014. V tom Case uroky z omeskania predstavovali 5,5% ro¢ne a preto sud priznal uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti KedZe mal navrhovatel neldspech len v pomerne nepatrnej Casti, t.j. 2,82 Eur, priznal
mu sud pInd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 19,92 Eur/ukon ( priprava a
prevzatie veci a podanie Zaloby na sud ) + 2x 8,39€ pausal + 20% DPH v sume 67,94 Eur, podla ust. § 10
ods.1, § 13a pism. a/,c/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud pravnemu zastupcovi nepriznal nahradu za ukon - vyjadrenie
vo veci zo diia 08.02.2016, ked tento ukon nepovazoval za ucelne vynalozeny. O vrateni krateného



sudneho poplatku za podany navrh v dosledku &iastoéného spatvzatia navrhu zo dria 08.02.2016 bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



