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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela K. X R..V., registraéné Cislo XXX
XX XXX, so sidlom T. kralovstvo, K., E. XXX, PSC XXXX, v konani zastipeného Advokatska kancelaria
. 1. s.r.o, so sidlom F., D. & XXX/XX, ICO 47234679 proti odporkyni L. C., §tatnej ob&ianke Slovenske;
republiky, bytom F., 1. G. XXX/XX o zaplatenie 1.727,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5C/93/2015-54 zo dna 29. septembra 2015,
v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zalatie konania a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, ktoré posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Uviedol, Ze difia 10.04.2014 uzavrela
spolo¢nost' T. V. E., a.s. ako veritel s odporkyfiou ako diznikom uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1 600,- eur. Odporkyha sa zaviazala splatit’ uver
48 mesacnymi splatkami po 54,22 eur. Odporkyfia bola v omeskani s uhradou svojho zavazku a
listom zo dnia 13.11.2014 ju spoloénost’ T. V. E., a.s. vyzvala k splateniu celého zostatku uveru do
15 dni od odoslania vyzvy. Listom zo dfia 20.02.2015 oznamila spolo€nost T. V. E., a.s. odporkyni,
Ze pohladavku z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.04.2014 postupila zmluvou zo dfia
12.09.2012 na obchodnu spolognost’ K., sidlo E. XXX, XXXXXX, K., T. krélovstvo, registratné C&islo
341 86 049. Podfla sudu z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze navrhovatel je vo veci
aktivne legitimovanym, teda Ze je skuto&ne vlastnikom pohladavky voci odporkyni z uvedenej Uverovej
zmluvy, a preto sud navrh ako nedbévodny zamietol. Medzi spolo¢nostou T. V. E., a.s. ako veritefom
a odporkyriou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel
poskytol odporkyni uver vo vyske 1 600,- eur, ktory sa odporkyha zaviazala splatit v 48 splatkach
vo vysSke 54,22 eur. Odporkyfia sa so splacanim uveru dostala do omeskania, a preto ju veritel
opravnene listom zo dfa 13.11.2014 vyzval na splatenie celého Uveru, ked odporkyria bola v omeskani
viac ako tri mesiace so splatkou splatnou v juli 2014. Spolo¢nost’ T. V. E., a.s. mala pohladavku
voci odporkyni postupit navrhovatefovi. Tato skuto€nost’ vSak nebola v konani spofahlivo preukazana,
¢im nebola preukazana ani aktivna vecnd legitimacia navrhovatela. Navrhovatel' nepredlozZil sudu
zmluvu o postupeni pohlfadavky a tymto spbsobom nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu.
Okrem zmluvy o postupeni pohlfadavky mohol navrhovatel preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu aj
relevantnym oznamenim postupcu /spolo¢nosti T. V. E., a.s./ dlZnikovi o postupeni pohladavky. Sud by



v zmysle rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01 z takéhoto ozndmenia
vychadzal bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.
Navrhovatel v8ak takéto oznamenie postupcu nepredlozil. To ozndmenie, ktoré navrhovatel predlozil,
nie je relevantné a nezakladd aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, kedZze podfa oznamenia mala
byt zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena este skér, nez zmluva o spotrebitefskom uvere, teda
este pred vznikom pohfadavky. Taktiez podla oznamenia mala byt pohfadavka postupena spolo¢nosti s
rovnakym nazvom a sidlom ako ma navrhovatel, avdak s inym registratnym ¢€islom. V désledku tychto
okolnosti tak oznamenie postupcu o postupeni pohladavky z Gverovej zmluvy voci odporkyni nie je
relevantnym do tej miery, Ze by zakladalo aktivnu legitimaciu navrhovatefa. V pripade, Ze postupca
oznami diznikovi, Ze svoju pohladavku postupil postupnikovi, nie je sud opravneny skiumat existenciu a
platnost zmluvy, avSak iba za podmienky, Ze oznamenie je relevantné, t. j. také, z ktorého je bezpochyby
zrejmé, Ze zmluva bola uzatvorend a kto je postupnikom. Z predlozeného oznamenia nie je zrejmé, kto
je postupnikom a &i vébec zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena bola, ked zmluva o postupeni
mala byt uzatvorena skér, nez vznikla pohladavka, ktora fiou mala byt postupovana. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal,
kedZe si ich neuplatnila, hoc by jej patrila, kedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. K postupeniu pohladavky podla § 524
az 530 Obcianskeho zakonnika dochadza na zaklade pisomnej zmluvy medzi veritefom ako postupcom
a tretou osobou ako postupnikom, pri¢om platnost tejto zmluvy nie je podmienena suhlasom dlZznika. Ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia
zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nemdze ani u¢inne dovolavat’ neplatnosti i neexistencie
takejto zmluvy v sudnom konani. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyni zaslal na adresu jej
trvalého pobytu oznamenie o postupeni pohladavky. O zaslani oznamenia sudu predlozil podaci harok,
ktory povaZuje za dostatocny dOkaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odporkyni bolo oznamenie
dorucené, resp. dostalo sa do sféry jej dispozicie. Okrem toho toto oznamenie navrhovatel pripojil k
svojmu navrhu na zaCatie konania a odporkyria sa s tymto hmotnopravnym tkonom mohla oboznamit’
najneskér driom, kedy jej sud dorudil navrh na za&atie konania navrhovatela spolu s prilohami. Najneskor
drfiom tohto doru&enia je voCi odporkyni nesporne U&inny aj hmotnopravny ukon - oznamenie o postupeni
pohladavky. Sud prvého stupria teda na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, eventualne nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhovatel
uniesol tak bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, Ze doSlo k ozndmeniu o postupeni pohladavky
a uniesol aj dékazné bremeno predlozenim postového podacieho héarku, lebo pri beznom priebehu
veci je na mieste logicky zaver, Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do sféry dispozicie
odporkyne. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil
tak, Zze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie. K odvolaniu pripajil listinu, ktora podla neho preukazuje,
Ze k postupeniu pohladavky vo&i odporkyni na navrhovatefa skuto¢ne doslo. Ide o listinu podpisanu
Statutarnymi zastupcami navrhovatela a spolo€nosti T. V. E., a.s. dfia 13.11.2014, ktora nebol predloZzena
ani navrhnuta ako dékaz v konani pred sudom prvého stupna.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. zdbévodov uplatnenych v odvolani
navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukazal, Zze mu pohladavka veritefa T. V. E., a.s. proti



odporkyni uplatfiovana v tomto konani bola postupena. Navrhovatel takyto zaver vo svojom odvolani
namieta s tym, Zze predlozil oznamenie pévodného veritefa o postupeni pohladavky ako aj podaci
harok, podla ktorého toto oznamenie bolo odporkyni cestou posty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nembze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky nedozadoval diZnik - odporkyfia ale konajuci sud za u¢elom
overenie navrhovatelom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Tato jeho Ziadost bola navySe odévodnena
skuto€nostami zistenymi z vykonaného dokazovania, ktoré mohli u konajuceho sudu prvého stupfia
dovodne vyvolat pochybnosti o postupeni pohfadavky. Konkrétne, navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadza datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky /13.11.2014/ v rozpore s datumom
uvedenom v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 20.02.2015 /12.09.2012/. Okrem toho datum
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky uvedeny v oznameni predchadza datumu uzatvorenia
samotnej zmluvy o Uvere, ktora je pravnym titulom uplatnenej pohladavky /10.04.2014/ a v oznameni
postupca T. V. E., a.s. oznadil subjekt postupnika, na ktorého postupil pohladavku proti odporcovi ako K..,
registracné Cislo 341 86 049, teda subjekt s inym registratnym Cislom ako ma subjekt navrhovatela /
reg. €. 560 07 043/. Za tohto stavu bolo Uplne namieste, Ze konajuci sud prvého stupfa pozadoval od
navrhovatel preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie predlozenim zmluvy o postupeni pohladavky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o navrhovatelom v odvolani predlozend listinu z 13.11.2014, ktord ma preukazovat’ skuto&nost’
postupenia pohladavky voci odporkyni na navrhovatela, z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol zo
strany sudu prvého stupria pisomne pouéeny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze v8etky dbkazy a skutoCnosti
musia byt u€astnikmi predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto€nosti predloZené a oznacené neskér sud neprihliada. Zasielku
s terminom pojednavania sudu prvého stupfa a pouéenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. si prevzal dna
23.07.2015. Do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupiia o skonéeni dokazovania na pojednavani dfia
29.09.2015 navrhovatel listinu zo dia 13.11.2014, ktory pripojil neskdr k odvolaniu, nenavrhol v konani
pred sudom prvého stupifia vykonat ako dékaz. Uvedena listina preto neméze obstat ako dévod na
odvolanie podla § 205a O.s.p. a odvolaci sud sa fiou preto nijako blizSie nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyria bola v odvolacom konani uspedna a ma tak pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe sa vSak o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporkyfa takyto
navrh nepodala, odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.



Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vS3eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



