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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.08.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
F.Q., Z.XXXXXXXXV.X., K.B.X.,S.C.. XXXXIXX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.9.2020 v obci V. S. vo firme Q. F. - T. prevzal finanénl hotovost vo vyske 1.000,- € od Q. F. na
naklady spojené s cestou a prepravou tovaru do Slovinska, ktord mal ako vodi¢ nakladnej kamionove;j
prepravy vykonat pre jeho firmu, ¢o vSak neurobil, pracu nevykonal a prevzatu finanénu hotovost
doposial nevratil, &m tak Q. F., B. V. 8. C.. X, H.. X. spdsobil $kodu vo vyske 1.000,- €,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody na
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
PreSov sp. zn. OT 3/2022 zo dnia 07.01.2022, pravoplatny dnia 07.01.2022, ktorym bol obzalovanému
ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 2 roky a 6 mesiacov, a zaroven rusi vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 18/2022 zo dna 01.07.2022, pravoplatny dfa
01.07.2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tychto rozhodnuti ostavaju tymto nedotknuté.



Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Q.
F.-T., Q.F. X. VA.S. X, D.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1 000,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal na Okresnom sude PreSov dia 11.03.2021 obzalobu pod
sp. zn. 2Pv 597/20/7707 - 7 na obzalovaného F. Q. pre skutok, ktorého sa mal tento obZalovany dopustit
tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator v
podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany F. Q. na hlavhom pojednavani konanom dna 19.05.2021 po pouceni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe
prokuratora za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedka - poskodeného, precitanim obsahu listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav:

Obzalovany F. Q. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze podla neho v tomto pripade nemohla byt
naplnend objektivna ani subjektivna podstata trestného €inu sprenevery, pretoZe Skoda, ktora vznikla,
nastala podla neho na oboch stranach a to tak na jeho strane, ako zamestnanca, tak aj na strane Q. F.
ako zamestnavatela. Je si vedomy toho, Ze do$lo ku Skode, avdak konanim neznameho pachatefa, ktory
mu peniaze ukradol alebo jeho nedbanlivostou. V tom &ase bol dost mlady a z prace, ktoru povazoval
za zodpovednu, sa teSil. Po¢as doby, ked pracoval u pana F. nemal z jeho strany Ziadne zdznamy
ani upozornenia a svoju pracu vykonaval poctivo a zodpovedne. Presny den si nepamaté ale peniaze
prevzal od poskodeného Q. F. defi predtym, nez mal pre poSkodeného F. vykonat prepravu. PoSkodeny
mu dal v hotovosti 1.000,- Eur v stoeurovych bankovkach na naklady spojené s prepravou €i uz na naftu
alebo iné veci, ktoré bude treba platit. Ziaden prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad si nespisovali.
Nésledne ked peniaze prevzal, nasadol do dodavky a bol ju odstavit' na E. R., kde mal v tom ¢ase svoje
auto, do ktorého prestupil z dodavky a nasledne sa presunul domov s tym, Ze pracu mal vykonat az na
druhy den. Peniaze, ktoré predtym preloZil do svojej pefiaZzenky nechal v aute. Potom vecer bol iba doma
a na druhy den, ked iSiel do dodavky s tym, Ze ide vykonat cestu pre poSkodeného zistil, Ze pefiazenka
s peniazmi v dodavke nie je a v tom strese ju za€al vSade hladat. Prehladal celu dodavku, svoje osobné
vozidlo, hfadal ju aj doma a ked ju nenasiel, tak okamzite telefonicky kontaktoval poSkodeného a povedal
mu, €o sa stalo. PoSkodeny mu povedal, Ze ma s dodavkou prist k nemu. Tak k nemu priSiel, kde sa
ho poSkodeny spytal, ako mu to nahradi a vtedy on poSkodenému povedal, ze nema taku finan¢nu
hotovost' a navrhol mu, Ze to bude splacat. Na to mu podkodeny povedal, Ze on mu to nemédze stahovat
po nejakych malych Ciastkach z vyplaty. On poSkodenému povedal, ze sa bude snazit tie peniaze od
niekoho poZi¢at, aby mu to vratil. Pytal sa znamych a jeden kamarat mu slubil, Ze mu s tym bude
vediet poméct. On Cakal dva tyzdne ale ten kamarat ho iba natahoval. Nasledne mu priSla ponuka na
pracu v zahranici, tak iSiel pracovat do zahranicia, kde sa dozvedel, Ze na neho bolo podané trestné
oznamenie. Pogas obdobia, ked bol v zahrani€i, opominal prijimanie poSty a reagovanie na fiu. Za tu
dobu bol schopny si naSetrit’ Startovaci kapital a myslel si, Ze to konanie, ktoré predchadzalo sudu, bude
pokracovat ako obcianskopravny spor. O¢akaval, Zze mu bude doru€ena vyzva na uhradenie Skody. Preto
ho prekvapuije, Zze do$lo aZ k tomu, Ze bol sitdom odstdeny. Uprimne sa ospravedinil poskodenému
za vzniknuté problémy a vyjadril ochotu nahradit’ plnu vySku Skody aj do 7 dni. Je mu luto, Ze doslo k
takejto veci. Obzalovany ako dévod trestného oznamenia na svoju osobu uviedol, ze on poSkodenému
nedvihal telefon, o bola hldpost a mali si to vydiskutovat. Na zaklade toho mal podla neho poSkodeny
podozrenie, Ze mu tie peniaze nechce vrétit. Ked bol v zahraniéi, poSkodeného nijako nekontaktoval
a myslel si, Ze mu pride nejaka vyzva. Kradez penazi na policii nehlasil lebo sa na tom nedohodol s
posSkodenym. On bol z toho v strese a nevedel, &i peniaze boli ukradnuté alebo €i ich stratil. Peniaze
nechal v dodavke na sedadle spolujazdca. Myslel si, Ze v tej pefiazenke mal aj obCiansky a vodi€sky
preukaz ale potom obc&iansky preukaz nasiel vo vrecku bundy a vodi€sky preukaz nenasla jeho mama
asi o tyzden zapadnuty medzi sedadlom, ked upratovala auto. Obzalovany poskodenému povedal, ze
nemé&ze vykonat cestu, pretoze stratil doklady a Ze si vybavuje novy ob&iansky preukaz, €o bola pravda
ale nasledne si ho uz nebol vybavit.



Za ucelom odstranenia rozporov sud na hlavhom pojednavani precital ¢ast vypovede obzalovaného z
pripravného konania zo dia 03.02.2021, kde uvadzal, Ze ¢o sa tyka jeho obcianskeho preukazu, ten v
peniazenke nemal ale nasiel ho vo vrecku rukavu jeho bundy. Bol z toho celého vystresovany, lebo u
poskodeného si naSiel dobru pracu a mrzelo ho, Ze svojou chybou stratil jeho peniaze a sklamal jeho
doveru. Preto mu nasledne klamal ohladom vybavovania nového obc&ianskeho preukazu. Priznava, Ze
Ziadny novy obciansky preukaz si nevybavoval a klamal poSkodenému preto, lebo chcel natiahnut &as,
aby nejakym spésobom pozhanal peniaze, aby ich mohol vratit a vefmi sa pred nim hanbil. ObZalovany k
tejto svojej vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani uviedol, Ze tato vypoved je pravdiva
a ked nasiel obciansky preukaz, poSkodenému klamal, Ze si obCiansky preukaz ide vybavovat. Potvrdil,
Ze poSkodenému tvrdil, Ze si vyberie peniaze z uctu, ked' si vybavi ob&iansky preukaz. To v8ak nebola
pravda a v skuto€nosti ¢akal, ze mu s tym pomdze kamarat. PoSkodenému sa hanbil povedat, Zze nema
takui sumu a zaklamal mu, Ze ju ma. Uget mal v R. B.. Za prace v zahrani¢i dostal zaplatené, presnu
sumu si nepamata ale za mesiace november a december dostal asi 3.000,- Eur.

Svedok - poSkodeny Q. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy v septembri 2020 mu zavolal
obzalovany, Zze ma zaujem o pracu vodi¢a. On obZalovanému vysvetlil podmienky prace, do ktorych
Statov jazdia, platové podmienky s tym, Ze praca je na Zivnost. Obzalovany si nasledne vybavil potrebnu
Zivnost a vykonal pre neho asi 2 prepravy,k jednu do Ciech a jednu do Rumunska. Medzitym sa stalo, Zze
mal aj iné ponuky na prepravu ale obZalovany mu nebral telefén. Potom sa jeho kamaratovi pokazilo auto
a on potreboval zabezpecit prepravu. Preto zavolal obzalovanému a ponukol mu prepravu do Slovinska,
s ¢im obzalovany suhlasil. Nasledne v sobotu priSiel obZalovany k nemu, pripravili auto, v ktorom bol
tovar a obZalovany mal vysvetlené, Ze tovar musi byt v pondelok nadranom v Slovinsku, teda v nedefu
uz musel vyrazit na cestu. V nedefu o desiatej hodine mu obZalovany zavolal, Ze stratil doklady a on
sa ho opytal, Ze ked stratil doklady, &i stratil aj jeho peniaze, ktoré mu v sobotu dal v hodnote 1.000,-
Eur na naklady spojené s prepravou. Tie peniaze poSkodenému doniesla jeho druzka P. A. a ona ako
aj druhy vodi¢ P. V. boli pri odovzdavani penazi pritomni. ObZalovany mu povedal, Ze okrem dokladov
stratil aj peniaze a on obZalovanému povedal, aby ich skusil eSte pohfadat. O 11.10 hod. az 11.15 hod.
priSiel obZalovany k nemu s tym, Ze ni¢ nenasiel. On pozhanal iného Soféra, obZalovanému povedal,
nech ich eSte hlada a v pondelok nech si vybavi urychlene doklady, aby ne€akal 30 dni. V pondelok volal
obzalovanému a on mu povedal, Ze bol nahlasit stratu a Ze si vybavuje nové doklady, Ze ¢aka na SMS,
kedy budu hotové. Nasledne kazdy deh obzalovanému volal, & uz tie doklady ma a to sa opakovalo
14 dni. ObZalovany ho stale ubezpeloval, Ze ¢akd na doklady. Nasledne v pondelok mu obZalovany
zavolal, Ze uz ma doklady a ide k nemu. On sa obZalovaného opytal, ¢i stihol vybrat’ aj peniaze lebo
predtym ho obZalovany stéle ubezpecoval, Ze peniaze na U¢te ma a to z predaja auta, ze on mu ich da,
Ze to nie je problém, len nemal obgiansky preukaz. Preto sa obzalovaného spytal, &i bol vybrat peniaze a
on mu odpovedal, Ze nebol, Ze to nestihol a Ze rovno ide z dradu, kde mu vydali doklady a nestihol ist do
banky. Nasledne obzalovanému hovoril, Ze ma prepravu do Francuzska a €i je ochotny tam ist. Vysvetlil
obzalovanému, Ze ked chce ist do Francuzska, musi byt zaregistrovany na francizskom Urade a preto
obzalovaného poziadal, aby mu dal svoj ob&ianky, aby mohol obZalovaného zaregistrovat. ObzZalovany
mu povedal, Ze nema pri sebe doklady a Ze ich bol odniest domov. On sa obZalovaného opytal, Ze ako
mohol nechat doklady doma lebo obzalovany bol u neho na aute. ObZalovany mu odpovedal s tym, Ze
ich bol odniest' domov lebo po PreSove nenosi doklady pri sebe. On sa na to obZalovaného opytal, Ze ked
ich nenosi pri sebe, nemohol ich ani pred dvoma tyZdfhami stratit. Obaja sa rozi8li s tym, Ze obZalovany
ide do banky vybrat’ peniaze a Ze mu peniaze vecer donesie, ¢o neurobil. On obZalovanému volal asi
Sestkrat, potom mu obZalovany nedvihol telefén a potom ve€er mu obZalovany povedal, Ze bol s mamou
u lekara ale Ze rano peniaze donesie. Na druhy defi mu zase obZalovany nedvihal telefon cely den a tak
obZalovanému napisal, Ze to nahlasi na policiu. Odvtedy sa s obZalovanym nerozpraval a napisal mu len
SMS, aby mu vratil telefén, za ktory plati pausal. Niekedy koncom decembra mu obZalovany telefon vratil
tak, Ze mu ho vhodil do schranky. Ziadnu ponuku, kedy mu obZalovany vrati peniaze od obZalovaného
nedostal. Rozisli sa tym, Ze obZalovany ide do banky vybrat peniaze a Ze mu ich donesie. Od prve;j
chvile to bola zo strany obZalovaného motanica. ObZalovany sa mu nepreukazal novym obcianskym
alebo vodi€skym preukazom po ich strate.

Rovnaké skuto&nosti, ktoré vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uvadzal svedok - poSkodeny
uviedol aj v podanom trestnom oznameni, ktoré podal do zapisnice na OO PZ KapuSany dfia 16.10.2020
a ktorého obsah sud na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital.

Z exekuéného prikazu a z upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie prikazanim pohladavky z uétu
v banke vydaného sudnym exekutorom P.. D. X. v konani vedenom pod sp. zn. 128Ex 674/20 vyplyva, Ze



sa vocCi obZalovanému vedie exekucia formou prikazania pohladavky z uétu v banke na zaklade naroku
opravneného R. I. X,, T..Q.. na sumu 360,01 Eur.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, e obzalovany F. Q. ma
evidovanych sedem priestupkov, z toho Sest priestupkov je proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona o priestupkoch a jeden priestupok z 02.03.2019 proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch.

R. B., T..Q.. sudu na z&klade jeho Ziadosti dfia 07.06.2022 dorucila oznamenie, Ze o obZalovanom
neboli ku driu vybavenia Ziadosti sudu (31.05.2022) v ich bankovom systéme najdené Ziadne informacie.
Uvedené stanovisko banky sa vztahuje k pobocke zahrani¢nej banky R. B. C. J. T. Q., T..Q.. v Slovenskej
republike.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dfiu 17.08.2022 tykajuceho sa obZalovaného
vyplyva, Ze obZalovany F. Q. bol doposial 3 krat sudne trestany, priCom vSetky jeho odsudenia
predstavuju odsudenia tunajSim sudom v konaniach vedenych pod sp. zn. 33T 7/2020 (odsudenie &.
1), pod sp. zn. OT 3/2022 (odsudenie €. 2) a pod sp. zn. 4T 18/2022 (odsudenie &. 3). Sud spisy
predstavujuce vSetky uvedené odsudenia pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital
ich podstatnu Cast.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 7/2020 vyplynulo, Ze dna 31.01.2020 podal
prokurator obZalobu na obZalovaného F. Q. pre skutok, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Dria 08.06.2020 vydal sud trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.07.2020 a ktorym sud uznal obZalovaného F. Q. za vinného, Ze dfia 25.5.2019 asi o 03.00
hod. v X. na F. R. C.. XX v restauracii K. bezdévodne fyzicky napadol T. B. tym spésobom, Ze ju 3-
krat pastou ruky udrel do oblasti tvare, nosa a pravého oka, v désledku ¢oho sa tato zohla, priCom
tymto konanim jej spésobil zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov a krvny vyron
pod oboma oc€nicami, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou od 25.5.2019
do 8.6.2019. V Case, ked sa T. B. zohla, tak nasledne fyzicky napadol aj za fou stojaceho Q. L. tym
spbsobom, Ze ho viackrat pastami ruk udrel do oblasti tvare, &im tymto konanim mu spdsobil zranenia,
pomliazdenie &ela vlavo a krvny vyron v okoli oboch oénic, ktoré zranenia si vyziadali lie€enia spojené
s praceneschopnostou v trvani od 25.5.2019 do 6.6.2019, pri¢om pri zachovani pravnej kvalifikacie
tohto skutku z podanej obzaloby uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani jeden rok a zarovern povinnost
nahradit’ Skodu posSkodenej zdravotnej poistovni R. vo vySke 360,01 Eur.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 0T 3/2022 vyplynulo, Zze dfia 06.01.2022 podal
prokurator obZalobu na obZalovaného F. Q.A. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Sud vydal dfa 07.01.2022 trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.01.2022 a ktorym sud uznal obZalovaného F. Q. za vinného, Ze diia 04.01.2022 asi
0 20.00 hod. v X., na A. Q., na mieste pristupnom verejnosti na chodniku v blizkosti G. A., bezdbévodne
fyzicky napadol tam iduceho P. F. a to tak, Ze ho rukami sotil a nasledne ho kopol do oblasti achilovky na
nohe, v désledku ¢oho poskodeny spadol tvarou na zem a utrpel trznozmliazdenu ranu v oblasti pravého
obodia, trznozmliazdenu ranu hornej pery vpravo zasahujucu do Ustnej predsiene a ploSné odreniny v
oblasti tvare vpravo, ktoré zranenia si podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju
lieCenie spojené u zamestnaného s praceneschopnostou najmenej 12 dni a pri zachovani pravne;j
kvalifikacie skutku z podanej obzaloby mu uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 roky
a 6 mesiacov a v ramci probaéného dohladu mu ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému a zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. n. 4T 18/2022 vyplynulo, Ze dna 14.06.2022 podala
prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s
obZalovanym F. Q.. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 01.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim dfia 01.07.2022 dohodu o vine a treste schvalil a uznal obZalovaného za vinného, Ze dfia
07.02.2022 v Ease okolo 02.35 h v X. na ul. K., v podchode pred barom T., fyzicky napadli poSkodenych G.



A.l.aF. C. ato tak, Zze po predchadzajucej slovnej konverzacii a vzajomnom natahovani s poskodenym
F. C., obvineny F. Q. jedenkrat kopol poSkodeného F. C., ktory lezal na zemi, lavou nohou do tela a
nasledne ho viackrat udrel pravou rukou do oblasti tvare, prekro€il ho a dalej udieral pravou rukou do
oblasti hlavy, a vtom istom ¢ase Q. O. (odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 13/2022
zo dfia 13.06.2022) a L. S. (odsudeny rozsudkom Okresného stdu Pre$ov sp. zn. 4T 13/2022 zo dia
13.06.2022) stiahli na zem pred schodmi do baru poskodeného G. A. a ods. Q. O. ho pravym kolenom
kopol do oblasti hlavy po¢as toho ako poSkodeny G. A. lezal oto&eny tvarou k zemi, nasledne ods. L.
S. kopol poskodeného pravou nohou jedenkrat do temennej oblasti hlavy a ods. Q. O. dalej opakovane
kopal pravym kolenom poSkodeného G. A. do oblasti hlavy a nasledne ho udrel niekolkokrat pravou
rukou do oblasti hlavy, &im spolu s ods. Q. O. T. H.. L. S. poskodenému F. C. spdsobil trznozmliazdenu
ranu pod lavou o&nicou s dobou liedenia 5-6 dni a poSkodenému G. A.I. spdsobil pomliazdenie licovej
oblasti obojstranne a pomliazdenie nosa s dobou lie€enia 5-6 dni, pri€¢om obvineny F. Q. bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 3/2022 zo dia 7.1.2022, pravoplatny dria 7.1.2022, odsudeny za
spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak., pricom tento skutok sud v sulade s dohodou o vine a treste pravne kvalifikoval ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a uloZil mu dohodnuty trest vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a poskodenych odkazal s nahradou Skody na civilny proces.

Obzalovany k predchadzajicim odsudeniam na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa k nim staval
lahostajne, kedZe to boli podmieneéné tresty ale posledny trest uz bol nepodmieneény a tento cely
vykonal. To viedlo k zmene jeho postoja a spravania, snazi sa spravat zodpovedne, po vykone trestu
sa zamestnal a chce viest riadny Zivot.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného inu spachal obzalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to, aby v
pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnut o uloZeni primeraného a
spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dékazy
a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, aviak zarover v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam prejednavanej trestnej veci, ktoré nasli svoj odraz vo formulacii
skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud zdbérazriuje, Ze ani vo vypovedi
obzalovaného a ani vo vypovedi svedka - poSkodeného Q. F. neboli zistené Ziadne podstatné rozpory
ohladom skutkového deja, ktory bol uvedeny v obZalobe. ObZalovany ako aj posSkodeny zhodne
potvrdili, Ze obZalovany sa zamestnal u poSkodeného, kde pracoval ako Sofér nakladnej kamiénove;j
prepravy, pricom dna 26.09.2020 prevzal od poSkodeného podnikajuceho na zaklade Zivnostenského
opravnenia finanéna hotovost 1.000,- Eur, ktord mala byt pouzitda na naklady spojené s prepravou
tovaru do Slovinska, ktoru mal obZalovany na poziadanie poSkodeného vykonat v nasledujuci deri.
Obzalovany vsak tuto prepravu nevykonal a jemu zverené finanéné prostriedky poSkodenému nevratil,
¢im poskodenému spdsobil 8kodu vo vySke 1.000,- Eur. Ani tieto skutkové okolnosti obaja hlavni aktéri
v osobach obZalovaného F. Q. a poSkodeného Q. F. nespochybriovali a preto ani sud nepovazoval za
nevyhnutné bez navrhu stran konania realizovat’ vysluchy inych svedkov k tymto okolnostiam (napr.
druzky poSkodeného a vodi¢a poskodeného).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento
skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze méa za nepochybne preukazané,
Ze sa tento skutok stal.

Obrana obZalovaného vo vztahu k obZalobe prokuratora spocivala v spochybneni tohto konania ako
trestného €inu s tym, Ze absentovali zakonné znaky tohto trestného €inu z hladiska subjektivnej stranky
predstavujucej zavinenie. ObZalovany uvadzal, Ze tieto peniaze stratil a pokusal sa ich najst’ a ked sa
mu to nepodarilo, tak o tom informoval poSkodeného s tym, Ze mu tieto peniaze vrati, ¢o sa ale do dha
vyhlasenia rozsudku nestalo. Tento spor povazoval za spor ob¢iansko - pravny, pretoze aj jemu mohla
byt kradezou spésobenéa Skoda (nevedel, €i peniaze stratil alebo mu ich ukradli), cela situacia ho mrzi
a je si vedomy, Zze poSkodenému spdsobil 8kodu ale nebolo to jeho vinou.



Princip utlima ratio predstavuje zasadu subsidiarity represie, o znamena, Ze prostriedky trestného
prava sa maju pouzit az ako krajny prostriedok Statu na ochranu ur&itym, trestnym zakonom taxativne
vymedzenym spoloCenskym vztahom v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi na ochranu
takychto vztahov su neucinné. Prednost tak ma civilné (obchodné) konanie pred trestnym konanim,
teda trestné pravo nema byt pouzité ako prvé ale naopak. Vo vztahu k zavineniu sud uvadza, Ze je
obligatérnym znakom trestného ¢inu z hladiska jeho subjektivnej stranky, kedze zasada zodpovednosti
za zavinenie patri medzi zakladné zésady trestného prava (bez zavinenia niet trestného €inu). Zvinenie
predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom trestného €inu, k objektu alebo
predmetu Utoku alebo nasledkom trestného €inu. Pri zavineni musi byt pritomna vedomostna a vélova
zlozka, teda pachatelova vedomost zaloZzena na vnimani a predstavach pachatefa o urcitej skutonosti
a aj jeho chcenie. Je potrebné zdbraznit, Ze pachatefov umysel spachat trestny ¢in mdze byt vyslovny
alebo konkludentny, teda z jeho konania alebo inych ukonov méze byt vyvodeny tento umysel.

Prave spravanie sa obZalovaného po tom, ¢o doSlo k spachaniu skutku dava sudu priestor, aby
vyslovil zaver o umysle obZalovaného tento skutok spachat’ a prisvojit si tym peniaze, ktoré mu boli
poskodenym zverené. Obzalovany ani nepopieral iny titul prevzatia pefiazi od poskodeného s tym, Ze
tieto peniaze poSkodeny na obZalovaného z hfadiska vlastnickeho prava nepreviedol ale boli stale v
majetku poSkodeného a obZalovanému ich len zveril za konkrétnym ucelom. ObZalovany predovSetkym
klamal poskodenému o tom, Ze stratil aj doklady a to vodi¢sky a obciansky preukaz, ktoré mal mat
spolu s peniazmi, o nebola pravda a tato loz priznal aj v pripravnom konani a tiez aj pri odstrafiovani
rozporov na hlavhom pojednavani. Obzalovany mal teda cely ¢as doklady k dispozicii a mohol teda
vykonat' prepravu nielen do Slovinska ale neskdr aj do Francuzska. ObZalovany tak cely ¢as fingoval
poskodenému vybavovanie dokladov a u¢elom tohto jeho konania bola snaha oddialit nim deklarovany
vyber pefiazi z banky, v ktorej, ako zistil sid z oznamenia R. bank ani nikdy nemal zriadeny Ziadny u&et
a peniazmi nedisponoval. ObZalovany v8ak poskodenému klamal, Ze peniaze v banke ma. Nasledne sa
zacal poSkodenému zatajovat, o nesved¢i o nim deklarovanom umysle peniaze zaplatit. Napokon mu
v tom ni¢ nebranilo po odchode do zahranicia za pracou, kde ako sam uviedol, posledné dva mesiace
zarobil asi 3.000,- Eur. Vedel pritom o svojom dlhu a jeho tvrdenie, Ze akal na nejaku vyzvu od exekutora
alebo sudu sud povaZzuje len za vyhovorku, ktora nemala Ziaden podklad v spravani sa poskodeného,
ktory mu nedeklaroval, Ze to bude riesit sudnou cestou formou ob¢iansko - pravneho sporu ale Zze poda
trestné oznamenie. Uvedené konane obZalovaného, ktory sdm priznal, Ze nemal v tom &ase dost penazi
na vratenie nasvedcuje jeho motivu pre spachanie trestného €inu, pretoze je zrejmé, ze aj suma 1.000,-
Eur bolo pre neho dostatocne vysoka financna Ciastka, aby mal zaujem si ju prisvojit. Ak by napokon,
ako to sam tvrdil poSkodenému, mal v banke finan&né prostriedky a tieto by podkodenému ihned vratil,
absentoval by nielen motiv jeho inu ale pravdepodobne aj umysel obzZalovaného tento trestny €in
spachat a obrana obZalovaného by bola v takom pripade ucinna. Ale vSetky tieto prvky v jeho spravani
sa po €ine spolu vo vzajomnom kontexte vytvaraju priestor na to, aby sud mohol vyslovit zaver, Ze si
obzalovany chcel prisvojit finan&né prostriedky poSkodeného, ktoré mu boli poSkodenym zverené za
ucelom uhrady vydavkov na cestu, k ich prisvojeniu aj doSlo a tymto konanim obZalovany chcel spdsobit
na cudzom majetku Skodu malu, ktorou je v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona suma zodpovedajuca
aj sume 1.000,- Eur. Obzalovany tak naplnil vSetky obligatérne znaky precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, priCom z hladiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle podia § 15
pism. a) Trestného zakona. Tento priamy Umysel pokryva tak objekt trestného €inu, ktorym je ochrana
majetku iného, predmet Utoku, motiv konania ako aj nasledok trestného €inu, ktorym je spGsobenie
Skody poskodenému.

Preto sud z tychto dévodov uznal obZzalovaného Michala Spidaka za vinného zo spachania predinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe konanie uvedené v skutkovej vete rozsudku
napifia vSetky obligatérne znaky tohto trestného &inu a tento nepochybne spachal obzalovany.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil pritomnost’ Ziadnej z polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného
z&kona, pricom lutost vyslovend obZalovanym sa nevztahovala k jeho trestnopravnemu konaniu ale iba
k tomu, Ze peniaze stratil a poskodil tak Q. F. a v buducnosti chce viest riadny Zivot, o ale nemozno
povazovat za pravne ucinné priznanie a Uprimnu [Gtost /§ 36 pism. I) Trestného zakona/, pretoze
tato sa musi vztahovat tak ku skutku z trestnopravneho hladiska a nie ako ju vyslovil obZalovany k
vztahu s poSkodenym, ktory ale podfa neho samého nemal trestnopravny rozmer. Na strane druhej
sud u obZalovaného zistil pritomnost dvoch pritazujucich okolnosti. Prvou z nich je ta, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zakonal/, pri¢om v tomto pripade sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody za zbiehajiucu sa trestnu €innost
viacerych trestnych &inov. Dal$ou pritazujicou okolnostou je to, Ze obzalovany uZ bol za trestny &in
odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/, pricom sud prihliadol na to, Ze obzalovany tento trestny ¢in
spachal v skusobnej dobe podmienecne odloZeného vykonu trestu odhatia slobody v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 7/2020, kedy sa na neho neuplatfiuje fikcia neodsudenia.

Obzalovany zaroveri tejto trestny €in spachal skér, ako boli sudom prvého stupria vyhlasené odsudzujuce
rozsudky v konaniach vedenych na tunajSom sud pod sp. zn. 0T 3/2022 a pod sp. zn. 4T 18/2022 za iné
trestné Ciny, a preto sud vo vztahu k tymto dvom odsudeniam ulozZil obZalovanému v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu, teda ukladal
trest podfa tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Tym je precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zdkon stanovuje
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti k
polah&ujucim okolnostiam 2:0, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zédkona postupom podla § 38 ods.
8 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu vySSie uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani
trestu vychadzal z takto uréenej trestnej sadzby od 16 mesiacov az do 3 rokov.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil osobu obzalovaného, ktory bol uz v €ase spachania prejednavaného
trestného €inu pravoplatne odsudeny ale za iny druh trestnej €innosti. ObZalovany tieZ nemal zdujem
tuto Skodu uhradit, pretoZe ak by tomu tak bolo, mal na to takmer dva roky a neurobil tak, hoci bol
zamestnany. Uvedené spolu s absenciou priznania sved¢i pre negativny postoj obZalovaného k trestnej
¢innosti. Na strane druhej je podla nazoru siudu vzhladom na zavaznost trestného &inu a nasledok
nim spdsobeny postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby,
teda v trvani 16 mesiacov, priCom sud prihliadol aj to, Ze tento trestny €in uklada ako nepodmienecny,
pretoZe jednak ho obZalovany spachal v skiSobnej dobe, kedy ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona vylu€uje podmieneny odklad trestu a jednak z dbvodu, Ze ho uklada ako suhrnny trest k
nepodmienecnému trestu odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom v konani
vedenom pod sp. zn. 4T 18/2022 a suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest, vo vztahu ku ktorému
sa uklada. Tento trest bude pre obZalovaného dostatoéne odradzujici, aby v buducnosti pachal trestna
¢innost’ a zaroven ho bude viest k tomu, aby si uvedomil désledky svojho konania, ¢o aj sam obZalovany
na hlavnom pojednavani deklaroval. Tento trest tak podla presved&enia sudu napifia u obZalovaného,
ako vekom mladého ¢loveka nielen represivny ale aj vychovny uc&el trestu.

Sud zaroven v rdmci ulozeného suhrnného trestu zrusil aj vyroky o trestoch uloZzené obZalovanému v
konaniach vedenych pod sp. zn. 0T 3/2022 a 4T 18/2022, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Nakolko obzalovany nebol pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

PretoZe poskodeny si nahradu 3kody riadne a v&as uplatnil a Skoda je pri tomto trestnom ¢&ine
jeho materidlnym nasledkom, sud priznal poSkodenému, ako fyzickej osobe podnikajucej na zaklade
Zivnostenského opravnenia narok na nahradu Skody vo vySke 1.000,- Eur, ktora mu bola spbsobena
nevratenim finanCnych prostriedkov a ku ktorej zaviazal obZalovaného, ako jej pdvodcu, priCom



obzalovany v priebehu konania ani svoju zodpovednost za Skodu nepopieral. Preto boli splnené
podmienky na priznanie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani a vykonané dokazovanie bolo
postacujuce na rozhodnutie o ndhrade Skody.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



