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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky KociSovej v pravnej veci zalobcu: CD J. s.r.o., M.
vézilt XXXX/XX, C. B., XXX XX M. 1, R. republika, ICO: XXX XX XXX, pravne zastlipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: X. T., nar.
XXXXXX, R.. armady XXX, XXX XX M., v konani o zaplatenie pohlfadavky 539,- eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 5.8.2014, ¢.k. 9C/95/2014-29 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 539,- eur od 20.12.2010 do 28.03.2011, ¢omu zodpoveda suma 133,40 eur, zo
sumy 519,- eur od 29.03.2011 do 01.05.2011, Eomu zodpoveda suma 44,12 eur, zo sumy 486,- eur
od 02.05.2011 do 18.05.2011, ¢omu zodpoveda suma 20,66 eur, zo sumy 453,- eur od 19.05.2011
do 20.06.2011, Comu zodpoveda suma 37,37 eur, zo sumy 420,- eur od 21.06.2011 do 18.07.2011,
¢omu zodpoveda suma 29,40 eur, zo sumy 387,- eur od 19.07.2011 do 18.08.2011, Comu zodpoveda
suma 29,99 eur, zo sumy 354,- eur od 19.08.2011 do 19.09.2011, omu zodpoveda suma 28,32 eur,
zo sumy 321,- eur od 20.09.2011 do 18.10.2011, Comu zodpoveda suma 23,27 eur, zo sumy 288,- eur
od 19.10.2011 do 18.01.2012, E¢omu zodpovedd suma 66,24 eur, zo sumy 255,- eur od 19.01.2012
do 20.02.2012, E¢omu zodpoveda suma 21,04 eur, zo sumy 222,- eur od 21.02.2012 do 22.04.2012,
¢omu zodpoveda suma 34,41 eur, zo sumy 189,- eur od 23.04.2012 do 17.05.2012, ¢omu zodpoveda
suma 11,81 eur, zo sumy 156,- eur od 18.05.2012 do 04.06.2012, Comu zodpovedd suma 7,02 eur, 6 %
rocného uroku zo zmenkovej sumy 539,- eur od 07.03.2011 do 28.03.2011, Comu zodpoveda suma 2,04
eur, zo sumy 519,- eur od 29.03.2011 do 01.05.2011, €omu zodpoveda suma 2,90 eur, zo sumy 486,-
eur od 02.05.2011 do 18.05.2011, €omu zodpoveda suma 1,36 eur, zo sumy 453,- eur od 19.05.2011
do 20.06.2011, Comu zodpoveda suma 2,46 eur, zo sumy 420,- eur od 21.06.2011 do 18.07.2011, Comu
zodpoveda suma 1,93 eur, zo sumy 387,- eur od 19.07.2011 do 18.08.2011, ¢omu zodpoveda suma 1,97
eur, zo sumy 354,- eur od 19.08.2011 do 19.09.2011, €omu zodpoveda suma 1,86 eur, zo sumy 321,-
eur od 20.09.2011 do 18.10.2011, €omu zodpoveda suma 1,53 eur, zo sumy 288,- eur od 19.10.2011 do
18.01.2012, €omu zodpoveda suma 4,36 eur, zo sumy 255,- eur od 19.01.2012 do 20.02.2012, ¢omu
zodpoveda suma 1,38 eur, zo sumy 222 - eur od 21.02.2012 do 22.04.2012, Comu zodpoveda suma
2,26 eur, zo sumy 189,- eur od 23.04.2012 do 17.05.2012, Eomu zodpoveda suma 0,78 eur, zo sumy
156,- eur od 18.05.2012 do 04.06.2012, Comu zodpoveda suma 0,46 eur a zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,80 eur zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.



Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia vyssie
uvedenych sum.

Z predloZenej zmenky zistil, Ze bola Zalobcom vystavena v Rozfiave s datumom vystavenia, t..
23.11.2009 na sumu 539,00 eur a zmenkovy urok bol dojednany na 0,25% denne od 20.10.2010.
Zmenka bola vystavena v Roznave a spolo¢nost M. s.r.o. ako pdvodny veritel previedla zmenku
indosamentom (rubopisom) na Zalobcu, o éom bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zapis.
Tym sa stal majitefom zmenky Zalobca. Zmenka obsahovala vSetky zdkonom predpokladané naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze v suvislosti s indosovanim zmenky doslo k situacii, kedy pévodna
zmenka stratila charakter zabezpedovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Zaroveri konstatoval,
Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany od vystavenia zmenky ani po jej indosovani vzniesol nejaké
namietky. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou na videnie a tato je splatna pri
predloZeni, priom za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.

V zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb., vystavitel zmenky ustanovil zarokovanie zmenkovej sumy
a urokova miera bola uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro€ne. Konstatoval, Ze zmenkovy
zakon vysku urokovej miery neupravuje a jej ur€enie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje
koniec lehoty na urocenie, preto ak nie je v urokovej doloZke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova
suma sa uroci az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenie dlhu prebera uhradzovaciu
funkciu postihovy urok 6% urok.

V pripade, Ze zmenkovy zakon, ako osobitny predpis, neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej dolozke na zmenke, je preto potrebné
vychadzat’ z ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a skumat, i pre neprimeranu vySku Uroku nie je pravny
ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok plni funkciu odmeny za poskytnuté periazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diznej
istine, alebo ju prevySuje. V €ase vystavenia zmenky boli Urokové sadzby uplatfiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych Gveroch pre domacnost nizSie ako 14% ro¢ne, ktorli sadzbu dohodnuty
zmenkovy urok vo vyske 91,25 % rocne viacnasobne prevySuje. Z uvedeného dévodu sud urokovu
doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, preto zalobu zamietol.

Pokial ide o Zalobcom Ziadany 6% ro€ny urok (zo sum ako je uvedené vyssie) a Ziadani zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy aj v tejto Casti Zalobu zamietol, nakolko Zalovany okrem
zmenkovej sumy 539,- eur zaplatil aj 99,- eur na uhradu urokov, ¢im sud povazoval dih z titulu 6% urok
z omeskania zo zmenkovej sumy a z titulu Ziadanej zmenkovej odmeny za uhradeny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobca na ich nahradu ako neuspesny
uCastnik nema pravo a zalovany si nahradu trov neuplatnil.

Proti rozsudku - podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z ddvodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), pism. b) a pism. c), O.s.p..

Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfa, Ze dohodnuty zmenkovy Urok je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti zdoraznil skuto€nost, Ze zmenku vystavil Zalovany, tato dobrovofne
podpisal a i8lo o prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uUroku napisana na zmenke mu
bola znama v €ase vystavenia zmenky, s takouto sadzbou jednoznacne suhlasil. Zaroven zdoraznil
nespornost’ zavazku za zmenku zaplatit' a tato nespornost sa nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke vratane zmenkového uroku, ktory mé byt priznany o to viac, ak Zalovany ndmietky
voci uplatnenej zmenke neformuloval.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré priznali
Zalobcovi narok v plnom rozsahu, navrhol zmenit rozsudok tak, aby bolo navrhu rozsahu vyhovené.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v medziach danych
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.6.2016 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 227/l. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p..

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i ddbvody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sa mu ako Uc€astnikovi
konania postupom sudu odfala moznost konat’ pred sudom; pism. b), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pism. f), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci
sud odvolanie meritérne prejednal. Po jeho prejednani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Sud prvého stupia na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a tieto
aj spravne vylozil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonom zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna o neplatnosti dojednania zmenkového uroku
z dévodov, ako ich uviedol sud prvého stupnia.

K zd@razneniu spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud udava:

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spolo&né stanovisko sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu ochrany spotrebitefa v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozil zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1.Pokial z akykolvek okolnosti z prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2.Pokial sud nevzhliadne zZiadnu nekalost, i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom spotrebitel, je mozZné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu Upravu platnu a u¢innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena.

lILAj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, a ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uvedené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod €. 93.



Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze aj v pripade, ak nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky, preskumat’ a posudit narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vy3ku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud skima ex
offo. M& pravo a povinnost vyhodnotit, & dohodnuty urok je primerany a ak tato podmienku nespina,
navrh v ¢asti Uroku zamietnut.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zmenkovy urok, rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani pdzi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu
za poskytnuté penazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

Zmenkovy zékon ako osobitny predpis a ani Obgiansky zakonnik ako v3eobecny predpis nestanovia,
do akej vy3ky je mozné dojednat zmenkovy urok. Je teda predmetom volného zmluvného dojednania
uCastnikov zmenkového vztahu. Uvedené ale neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerané vysoké uroky
(vratane zmenkového uroku) dojednané pri pefiaznej p6zicke alebo Uvere, su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vysSkou odplaty (odmeny), za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sp6sobom. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka
vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
dohodnuté vySka zmenkového uroku 91,25% ro€ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe
peniaznych ustavov v Case vystavenia zmenky, kedy urokové sadzby boli niz8ie ako 14% rocne pri
spotrebitelskych uveroch a ostatnych uUveroch pre domacnosti poskytované bankami. Z uvedeného
dovodu je dohoda o zmenkovom uroku v rozpore s dobrymi mravmi a ako celok neplatna podla § 39 OZ.

Tato dohoda tvori nedelitelny celok a nemozno ju oddelit’ tak, ako to ma na mysli § 41 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda urcit’ za neplatnu len tu €ast’ dohody, ktord vzhfadom na vy3ku dohodnutych arokov
povazuje sud za neprimeranu, a v prevySujucej Casti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody totiz
nie je mozné priznat’ Ziadne plnenie.

Na zaklade uvedeného bol rozsudok ako vecne spravny v napadnutej €asti potvrdeny (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 os. 1 O.s.p. tak, Ze pravo
na ich nahradu ma v odvolacom konani Uspedny Zalovany. Zalovany si ich nahradu neuplatnil (ani mu
Ziadne nevznikli) preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



