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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, Bratislava, zast. Orea consulting, advokatska kancelaria
v zastupeni JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 10 proti odporcovi:
Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. cesta XXXX/XC, T., za uc€asti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, PreSov,
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 663,88
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 26.10.2012 uplatnil vo&i odporcovi
narok na zaplatenie 663,88 eura s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 663,88 eura od 28.10.2009 do
zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrel s odporcom 26.11.2008
zmluvu o pripojeni S. €. XXXXXXX, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb na program
Fix 500 s dobou viazanosti 24 mesiacov, navrhovatel sa zaviazal odporkyni aktivovat program sluzieb
Fix 500 a zabezpedit predaj zlavneného mobilného telefonu. Odporkyna sa zaviazala riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) podla zvoleného programu sluzieb,
pravidelne a v&as realizovat zmluvné dobijanie v sume minimalne 16,6,- eur s DPH za kazdé zuctovacie
obdobie pocas trvania zmluvy o pripojeni Fix. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi
riadne a v€as. V dodatku k zmluve si U€astnici dohodli zmluvnu dobu viazanosti po€as 24 mesiacov.
Navrhovatel na zaklade tohto dodatku odporkyni predal mobilny telefén zn. Nokia 5310 za zvyhodnenu
cenu 0,03,- euro. Pre pripad poruSenia povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb, alebo povinnosti v bode 2 dodatku (t.j. ze odporkyria po¢as doby viazanosti nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporkyne) v désledku
ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany navrhovatela (jeho pravneho predchodcu),
si UCastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 eur. V &l. 3 mali u€astnici dojednand zmluvnu
pokutu tak, Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tejto
zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura.



Dalej uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrel s odporcom 11.3.2009 zmluvu o pripojeni S.
€. XXXXXXX, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluZieb na program Fix 16 s dobou viazanosti
24 mesiacov, navrhovatel sa zaviazal odporkyni aktivovat’ program sluzieb Fix 16 a zabezpe it predaj
zlavneného mobilného telefénu. Odporkyha sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb navrhovatelovi
(jeho pravnemu predchodcovi) podfa zvoleného programu sluzieb, pravidelne a v€as realizovat zmluvné
dobijanie v sume minimalne 16,- eur s DPH za kazdé zu&tovacie obdobie pocas trvania zmluvy o
pripojeni Fix. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi riadne a v€as. V dodatku k zmluve si
Ucastnici dohodli zmluvnu dobu viazanosti poCas 24 mesiacov. Navrhovatel na zaklade tohto dodatku
odporkyni predal mobilny telefén zn. Nokia 6300 za zvyhodnenu cenu 1,- euro. Pre pripad poruSenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, alebo povinnosti v bode
2 dodatku (t.j. Ze odporkyha pocas doby viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo
pravo zruSit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z
dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporkyne) v désledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany navrhovatela (jeho pravneho predchodcu), si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vysSke 331,94 eur. V ¢l. 3 mali u€astnici dojednant zmluvnu pokutu tak, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura.

Odporkyna porusila svoje povinnosti zo zmluvy XXXXXXX, kredit si nedobijala, vyuZivala sluzby bez
dobijania kreditu, &im spbsobila vypadok trzieb 256 eur a za poskytnutu zfavu na teleféon 158,97 eur.
V €ase uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola vySka zabezpe&eného zavazku 414,97
eur a preto navrhovatela vystavil odporkyni faktdru na zmluvnu pokutu.

Odporkyna porusila svoje povinnosti aj zo zmluvy XXXXXXX, kredit si nedobijala, vyuZivala sluzby bez
dobijania kreditu, &im spdsobila vypadok trzieb 304 eur a za poskytnutu zfavu na telefén 144 eur. V Case
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola vySka zabezpeeného zavazku 448 eur a preto
navrhovatela vystavil odporkyni faktiru na zmluvnu pokutu.

Do konania vstupil 20.11.2012 vedfajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
PreSov. V pisomnom podani z 11.4.2013 navrhovatel namietal vstup vedlajSieho G&astnika do konania
s tym, Ze vedlajsi uCastnik neméze vstupit do konania bez suhlasu u€astnika, na strane ktorého do
konania vstupuje. Podla navrhovanej pravnej Upravy vedlajsi u¢astnik nemdze podat ani odpor vodi
platobnému rozkazu, resp. odvolanie bez suhlasu U&astnika. Poukazal na to, Zze vedlajsSi ucastnik
neméze vstupit do konania , v ktorom sud rozhoduje platobnym rozkazom, kedy sa pomoc vedlajSieho
ucastnika moze prejavit' najskor az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Navrhol preto
rozhodnut, Ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika neboli splnené zdkonné
podmienky, pretoZze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale Zzaloba na plnenie
podana voci jednej osobe; dalej z dovodu, Ze odporca so vstupom vedlajSieho u€astnika nesuhlasi,
aktivity spotrebitelského zdruzenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma
povinnost na tieto skuto&nosti prihliadat’ ex offo, €o aj v praxi sudy robia.

Sud rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho G(&astnika uznesenim sp. zn.
8R0331/2012 z 24.7.2013, vocli ktorému podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Tren&in uznesenim
19C0932/2015 z 24.2.2016 toto uznesenie Okresného sudu Prievidza potvrdil.

Odporkyna sa k doru¢enému navrhu s prilohami nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to najma navrhom, plnomocenstvom, zmluvami o pripojeni Fix,
¢.l. 11, 23, Dodatkami zmluvy o pripojeni Fix €.I. 12, 24, faktarami €.1.19, 30, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami €.1.14-18, 26-29 na zaklade &oho zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporkynia uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. 26.11.2008 zmluvu o pripojeni S. ¢&.
XXXXXXX, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb na program Fix 500 s dobou viazanosti



24 mesiacov, navrhovatel sa zaviazal odporkyni aktivovat program sluzieb Fix 500 a zabezpecit predaj
zlavneného mobilného telefénu. Odporkyha sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb navrhovatelovi
(jeho pravnemu predchodcovi) podfa zvoleného programu sluzieb, pravidelne a v€as realizovat zmluvné
dobijanie v sume minimalne 16,6,- eur s DPH za kazdé zuc&tovacie obdobie po&as trvania zmluvy o
pripojeni Fix. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi riadne a v€as. V dodatku k zmluve si
Ucastnici dohodli zmluvnu dobu viazanosti poCas 24 mesiacov. Navrhovatel na zaklade tohto dodatku
odporkyni predal mobilny telefén zn. Nokia 5310 za zvyhodnenu cenu 0,03,- euro. Pre pripad poruSenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, alebo povinnosti v bode
2 dodatku (t.j. Ze odporkyha pocas doby viazanosti nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na z&klade ktorého by navrhovatefovi vzniklo
pravo zruSit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z
dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporkyne) v désledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany navrhovatela (jeho pravneho predchodcu), si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vysSke 331,94 eur. V ¢l. 3 mali u€astnici dojednant zmluvnu pokutu tak, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura.

Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrel s odporkyriou 11.3.2009 aj zmluvu o pripojeni S. €. XXXXXXX,
ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb na program Fix 16 s dobou viazanosti 24 mesiacoyv,
navrhovatel sa zaviazal odporkyni aktivovat program sluzieb Fix 16 a zabezpe it predaj zlavneného
mobilného telefénu. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb navrhovatelovi (jeho
pravnemu predchodcovi) podla zvoleného programu sluzieb, pravidelne a v&as realizovat zmluvné
dobijanie v sume minimalne 16,- eur s DPH za kazdé zuc&tovacie obdobie pocas trvania zmluvy o
pripojeni Fix. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi riadne a v€as. V dodatku k zmluve si
Ucastnici dohodli zmluvnu dobu viazanosti poCas 24 mesiacov. Navrhovatel na zaklade tohto dodatku
odporkyni predal mobilny telefén zn. Nokia 6300 za zvyhodnenu cenu 1,- euro. Pre pripad poruSenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, alebo povinnosti v bode
2 dodatku (t.j. Ze odporkyha pocas doby viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo
pravo zruSit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z
dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporkyne) v désledku ktorych déjde k ndslednému vypojeniu
SIM karty zo strany navrhovatela (jeho pravneho predchodcu), si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vysSke 331,94 eur. V ¢l. 3 mali u€astnici dojednant zmluvnu pokutu tak, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura.

VedlajSi ucastnik v podani zo 17.4.2013 namietal, Ze zmluvna pokuta uplatnena v tomto konani
je neprijatefnou podmienkou, judikovanou uz rozsudkami Okresného sudu Bardejov 4C163/2011 zo
7.12.201, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C031/2012 z 15.3.2012, rozsudkom
Okresného sudu Bardejov 4C161/2011 zo 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
6C091/2011 z 24.4.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov 3C026/2012 z 23.5.2012, rozsudkom
Krajského sudu PreSov 3Co 26/2012 a 7Co 36/2012 z 21.6.2012. Tiez poukazal na rozsudok Sudneho
dvora E'U C-618/2010 zo 14.6.2012, z ktorého vyplyva Ze vnutro$tatny sud nemdze zmenit obsah
nekalej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zdkon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.
Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou
zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikacidch. Podla tejto zmluvy,
ktorej sucastou su VSeobecné podmienky, odporkyfia bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované
navrhovatefom a zaroven povinna uhradzat faktary, ktoré jej pravny za vyuZzivanie tychto sluZieb vystavi.
Navrhovatefl faktirami obidvomi splatnymi 27.10.2009 vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu. V konani
nebolo zo strany navrhovatela preukazané, ¢i a ako odporca porusil zmluvné povinnosti.

Zmluvna pokuta v sume 331,94 eura uplatnena zo zmluv o pripojeni FIX s prislusenstvom, nebola
navrhovatelom uplatnena dbvodne. Je zrejmé, Ze zmluvu o pripojeni FIX mozno charakterizovat
ako spotrebitel'ski zmluvu a na odporkyfu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvna pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, o vyplyva uz i z toho, Ze odkazuje na poruSenie
povinnosti, ktoré ma zrejme pravny predchodca navrhovatela vSeobecne pre vSetky pripady upravené
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca nemohol byt aktivne zu€astneny pri vyjednavanej
zmluvnej pokuty. Len velmi tazko by odporca pri rovhako dojednanej sluzbe a kupe toho istého
koncového zariadenia vyjednal ind vySku zmluvnej pokuty. K zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav patri tiez, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu,
Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni FIX tykajuce sa zmluvnej
pokuty povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom
uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
uCastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
uCastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatefl
nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné
je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o
zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali
ovplyviiovat’ dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky dbéraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana v spornej zmluve, povazuje



sud za neprimeranu sankciu. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny ddjde k deaktivacii sluzby alebo ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu.

Na zaklade uvedeného sud navrh o zaplatenie 663,88 eura s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol,
pretoZe zmluvné pokuty boli dohodnuta neplatne, a teda uplatnené na sude neopodstatnene.

O trovach sud rozhodol podla § 151 O.s.p., Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



