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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela C. N., A. C..
XXXX, v konani zastupeného F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., Z.. H., E., proti Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 19.12.2012 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal nahrady
Skody vo vyske 4.930,-€, ktora spocivala z vyplatenych faktir za synom pouzivané mobilné telefény
300,-€, poplatky za zablokovanie telefonnych Cisiel 80,-€, poplatky za vyhladavanie hovorov 150,-€,
ukoné&enie viazanosti u operatora 100,-€, naklady na postu, telefonického dotazy, osobné urgencie a
dalSie naklady na urgencie a podania 300,-€, naklady na pohreb, hrobové miesto, pomnik a s tym
suvisiace naklady (ich nemoznost’ uplatnenia ich nahrady, resp. vymahania cca 3.000,-€), naklady na
lie€bu kolapsu a zhorSenia zdravotného stavu matky nebohého cca 1.000,-€ a taktiez sa domahal aj
nahrady nemajetkovej vy8ky odhadom vo vyske 1.000,-€.

Na zéklade uznesenia Okresného sidu Cadca &.k. 16C/79/2013-24 zo dita 29.5.2014 kedy bol vyzvany
navrhovatel na odstranenie vad navrhu v podani zo dfia 20.6.2014 si uplatnil majetkovld ujmu v sume
4.930,-€ a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,-€.

Okresny sud Cadca mal za to, Ze navrh navrhovatela ani na zaklade vyzvy stdu nespifia zakonom
predpisané nalezitosti, preto uznesenim zo dria 29.5.2014 navrh odmietol. Vo&i uvedenému uzneseniu
podal navrhovatel odvolanie, pri¢om Krajsky sud Zilina vo svojom uzneseni 7Co/604/2014-62 zo diia
24.9.2014 konstatoval, ze navrh dorudeny sidu dha 20.6.2014 spifia vSetky zakonom stanovené
nalezitosti.

Nasledne dna 17.7.2014 (€.l. 40 az 48) bola doru€ena navrhovatelom sudu Zaloba o nahradu Skody
spOsobenu organmi Statu - doplneny navrh, kde uz navrhovatel udava, Ze Ziada nemajetkovi ujmu
vo vy8ke 100.000,-€ a nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,-€ z titulu majetkovej ujmy za odcudzeny
mobilny telefén, nakladov za zablokovanie mobilnych telefénov, vyplatenie fakturacie, blokovania &isel,
vyhladavanie telefonickych hovorov ako aj ukon&enie viazanosti u mobilného operatora a iné, priCom
blizSie neSpecifikoval o aké iné skuto€nosti ma ist, na zaklade ktorych by mu vznikol narok na nahradu
8kody a ani neSpecifikoval kofko za kazZdy jednotlivy ukon mu mala 8koda vzniknut len v globale
pausalne uviedol sumu vo vyske 5.000,-€. Nakolko uvedeny narok na nahradu Skody bol z dévodu bliz3e;j



nespecifikacie opatovne nejasny a neurcity na pojednavani dfia 29.6.2016 sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vady uvedenej, ¢o sa tyka vysky Skody a teda, aby presne Specifikoval vySku Skody u
jednotlivych uplatnenych narokov, priCom priamo na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze sa domaha
nahrady Skody v sume 4.930,-€ a nemajetkovej ujmy 100.000-€ tak, ako to vo svojom podani zo dha
20.6.2014 udava. Teda sud mal za ustalené, Ze predmetom konania je narok o zaplatenie Skody 4.930,-
€ z titulu ndhrady majetkovej ujmy a 100.000,-€ z titulu nemajetkovej ujmy, ktory navrh aj Krajsky sud
Zilina povazoval za jasny a urdity.

Navrhovatel v podanom navrhu uvadza , Ze Skoda a nemajetkova ujma mu mala vzniknat v désledku
nespravneho dradného postupu policie SR OO PZ v Cadci, ktora s prietahmi vy$etrovala udalost smrti
jeho syna G. N., ktorého telo bolo najdene dfia 29.5.2009 medzi 10 a 11 hodinou na brehu rieky Kysuca
pri futbalovom ihrisku v Rakovej. NavySe aj prokuratira nevenovala vySetrovaniu dostato¢ny dohlad,
¢im doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav jeho nebohého syna G.U. N. na riadne vySetrenie jeho
smrti. Poukazal na to, Zze vySetrovanie policiou bolo vedené s prietahmi, povrchne a neobjektivne a
svojimi zavermi porusilo zakladné ludské prava jeho nebohého syna G. N. nariadne vySetrenie jeho smrti
bez zbyto&nych prietahov v konani. Ako aj tym, Ze bol oznadeny za narkomana, ktory si smrt’ zavinil sam.
Co bolo umoznené nedostatoénym dohfadom a nekonanim okresnej prokuratry a viedlo k tomu, Ze im
ako pozostalym boli porusené prava na neodkladné vySetrenie a riadne informovanie o tejto udalosti,
¢im boli vystaveny nekonecnym stresom z takéhoto vySetrovania a ako rodina boli vystaveni aj stresu
z ohovarania v obci a ich krestanskej komunite, Ze su rodina udajného narkomana. Z tohto dévodu sa
domahal nahrady Skody za odcudzeny mobilny telefén, za naklady na zablokovanie mobilnych telefénov,
vyplatenie fakturacie, blokovania €isiel, vyhladavania telefonickych hovorov ako aj ukon&enie viazanosti
u mobilného operatora. Za vyplatenie faktur za synom pouzivané mobilné telefény si uplatfuje 300,-€, za
poplatky na zablokovanie telefonnych &isiel 80,-€, poplatky za vyhladavanie hovorov 150,-€, ukon&enie
viazanosti u operatora 100,-€, naklady na postu, telefonické dotazy, osobné urgencie a dalSie naklady
na urgencie a podania 300,-€, naklady na pohreb, hrobové miesto, pomnik a s tym suvisiace naklady
z dévodu nemoznosti uplatnenia ich nahrady, resp. vymahania 3.000,-€ a naklady na lie¢bu kolapsu
a zhorSenie zdravotného stavu matky nebohého 1.000,-€. To je spolu 4.930,-€. Taktiez sa domahal aj
nahrady nemajetkovej ujmy za moralnu a psychicku ujmu v désledku nekonania Statnych organov a
prietahov v konani prehlbovanu dizkou nekonania $tatnych organov, prietahmi a nespravnym postupom,
nakol'ko boli poSkodeni pred verejnostou v obci aj vyrokmi o synovej drogovej zavislosti, nakolko ich
pribuzenstvo je angaZované v cirkevnej komunite. Postupom policie a prokuratury boli ako rodina tak
vystresovani, Ze u neho aj u jeho manzelky doslo ku zhor8eniu zdravia zo stresu, Ze sdm nebohy je
vystaveny poSkodeniu svojho dobrého mena aj po smrti. Na pojednavani dna 29.6.2016 uviedol, Ze
nemajetkova ujma mu bola spésobena tym, Ze nebol vySetreny pachatel, ktory mal spdsobit smrt’ jeho
syna a on si nemo6ze uplatnit nahradu Skody vo&i uvedenému pachatelovi. Nahradu nemajetkovej ujmy
rodiny odhadol na vy$ku 100.000,-€.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dha 19.5.2015 (€.l. 72 az 87). Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu ako
neddvodny. Poukazal na to, Ze navrhovatel nie je v spore aktivne legitimovany a taktiez poukazal aj
na nedostatok pravomoci civilného sudu na konanie, nakolko neexistuje nespravny uradny postup.
Poukézali na to, Ze navrhovatel v trestnom konani, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy bol v postaveni poSkodeného, priCom na poSkodeného sa nevztahuje
§ 2 ods.7 Tr.zak., pretoZze sa nerozhoduje o jeho trestnej veci. Trestny poriadok v Ziadnom svojom
ustanoveni nezarucuje poSkodenému pravo na to, aby sa trestné konanie proti inej osobe uskutoc€nilo v
primeranej lehote, ani to, aby zaverom trestného konania bolo naplnenie poZiadaviek poSkodeného, t.;.
v tomto pripade zistenia zavinenia inou osobou a jej nasledne odsudenie. Poukazali na to, Ze zakladné
pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢ené
&lankom 48 ods.2 Ustavy je uplatnitelné az po vzneseni obvinenia voéi konkrétnej osobe. Doterajsia
judikatara US (napr. | US 212/07, 11l US 109/06 a iné) tykajica sa namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods.2 Ustavy subjektom majlcim
v ramci trestného konania status poSkodeného sa ustalila v tom, Ze poSkodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou domahat’
sa vyslovenia porudenia oznaCeného zakladného prava. AZ vznesenie obvinenia povazuje ustavny
sud za moment, ktory poskytuje poskodenému v tresthom konani moznost' uplatfiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi (vec), na prerokovanie ktorej
bez zbyto&nych prietahov ma narok v zmysle &l. 48 ods.2 Ustavy SR. Podobne je tomu aj v pripade



vySetrovania umrtia syna navrhovatela, kedy nedoslo k vzneseniu obvinenia a teda ani k uplatneniu
prava poskodeného na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom. Zaroven je nutné podotknut, Ze
takato nahrada Skody sa uplatfiuje voCi osobe obvinenej zo spachania trestného €inu. Maju za to, Ze
navrhovatel vystupujuci ako oznamovat a poskodeny v désledku umrtia svojho syna nie je osobou
vecne legitimovanou na priznanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podfa Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Dalej poukézal na nedostatok pravomoci sidu vec prejednat a rozhodnut. Poukéazal
na to, ze pravo na nahradu Skody upravuje § 9 ods.3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela policajného zboru, povereného prisluSnika policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spoc€ivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom ustanovenejlehote, v ne€innosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela policajného zboru, povereného prislusnika policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.
Tymto vysledkom je sud v konani viazany a nemdZze pripadny nespravny uradny postup posudzovat
ako predbeznu otazku. Jedinym organom prisluSnym rozhodnut o tom, i postup vySetrovatela vykazuje
znamky porusenia pravnych predpisov je jedine prokuratura, pri€om civilné sudy nie su prislusné
urCovat, i postup organu €inného v trestnom konani je alebo nie je spravny. Taktiez namietali aj svoju
pravomoc zastupovat odporcu v konani, nakolko navrhovatel okrem postupu vySetrovatela namieta aj
necinnost’ prokuratury ako organu dozoru. Nakolko navrhovatel zaklada svoj narok aj na skutoénost,
Ze prokuratura nedostatoCne vykonavala dozor nad prebiehajucim vySetrenim a doSlo k zbyto€nym
prietahom organov verejnej moci maju za to, ze organom procesne spdsobilym konat' za Stat v tomto
pripade je Generalna prokuratira SR. Dalej poukéazali na to, Ze Zakon &. 514/2003 Z.z. neumozfiuje
po smrti fyzickej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy vodi Statu. Poukazali na ustanovenie
§ 15 Ob&. zak., podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom a ak ich niet jeho rodi€om. Zo znenie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze po smrti
fyzickej osoby je mozné uplathovat len pravo na nahradu osobnosti a nie pravo na nahradu Skody
proti Statu podla Zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade, ak sa navrhovatel domnieva, Ze po smrti jeho
syna doslo k poruSeniu osobnostnych prav jeho syna mohol by sa Zalobou obratit na sid v zmysle
ustanovenia § 15 Ob¢&. zak. a to proti osobam, ktoré poruSenie povesti spdsobili. Z podaného navrhu
nie je nijakym spésobom preukazané, ze by organy &inné v trestnom konani akymkolvek spésobom
porusili osobnostné prava syna navrhovatela po jeho smrti. Poukazali na to, Ze navrhovatel sa domaha
priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu prietahov v konani a pochybeni inych organov a
osbb. Z jeho podani je zrejmé, Ze majetkovu Skodu vycislil len odhadom, nakolko jednotlivé sumy uvadza
len skratkou cca, €ize mu nie je znama ani presna vysky Skody, pri€om sa uhradza skuto€na Skoda a
usly zisk, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa znizil majetkovy stav poSkodeného pri plneni povinnosti
uloZzenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu a predstavuje 8kodu, ktora je nezakonnym rozhodnutim
v pri€innej suvislosti, ak na takéto konanie nebol poSkodeny povinny z iného dévodu. Predmetom
nahrady Skody je 8koda, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s trestnym konani, t.j. naklady spojené
s uplatnenim jeho prav. Navrhovatelom uplatnena nahrada Skody nesuvisi priamo ani nepriamo s
prebiehajucim trestnym konanim, ale v prevaznej miere s umrtim jeho syna. Taktiez si navrhovatef
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,-€. Vyska navrhovatelom Ziadanej nemajetkovej ujmy je
neddvodnd, neopravnena, neprimerana. Uplatnil si nahradu 8kody v désledku nemajetkovej ujmy z
dovodov, ktoré v prevaznej miere spocivaju v umrti jeho syna a za poSkodenie dobrého mena jeho
syna a jeho rodiny vyrokmi o drogovej zavislosti. Navrhovatel vSak neSpecifikuje, kto mal poskodit jeho
dobré meno, nakolko ani v sprave obhliadajucej lekarky sa slovo narkoman nevyskytuje. Zo Zalobného
navrhu nie je ani zrejmé, kto mal uvedené reci Sirit. VySka navrhovatelom uplatnenej nemajetkove;j
ujmy je v rozpore s maximalnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktorl je mozné podla Zakona
€. 514/2003 Z.z. priznat. Uvedenym predpisom, na ktory Zakon €. 514/2003 Z.z. poukazuje je Zakon
€. 215/2006 Z.z. o od3kodriovany 0sOb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich
predpisov, ktory zakotvuje v § 6, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnutéa podfa tohto zakona nesmie
presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy. Na zaklade uvedeného je mozné v zmysle uvedeného zakona
priznat nahradu nemajetkovej ujmy najviac vo vy8ke 14.775,-€. Poukazali na to, Ze zakon narok na
nahradu nemajetkovej ujmy stanovuje ako sekundarny. V pripade ak samotné konstatovanie prava nie
je dostato&nym zadostucinenim. Preto je potrebné zvazit, & samotné porusenie prava navrhovatela nie
je prefnho dostatoénym zadostuc€inenim. Prevazna €ast navrhovatelom namietanych nasledkov nebola
spOsobena v dbésledku prietahov v konani, ale samotnou smrtou jeho syna.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfa 24.6.2010 povereny prislusnik policajného zboru
zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia, ku ktorému doSlo tak, Ze dria 29.5.2009 v Case okolo
11.00 hod. v obci A. pri futbalom ihrisku bolo najdené nehybné telo G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXXX, pricom obhliadajuci lekar MUDr. Krasfianova skons$tatovala smrt. Zistila zavinenie cudzou
osobou a nariadila zdravotno-bezpe&nostnu pitvu, ktoré uznesenie bolo uznesenim zo dia 25.11.2009
C.:0.-XXX/XX-V.-XXXX dopInené o text v zneni: Neznamy péachatel pravdepodobne nedbanlivostnym
a neupresnenym konanim sp6sobil usmrtenie G. N. Q. A., ktorého telo bolo najdene dia 29.5.2009.

Navrhovatel v tomto tresthom konani vystupoval v pozicii poSkodeného ako otec zomrelého.

Podanim zo dria 31.8.2009 (€.I. 70 az 73) zo spisu CVS:ORP-1§1/OVK-CA-21O adresovanym okresnej
prokurature C. N. namietal postup policie ako nedostato¢ny, zdlhavy a nespravne kvalifikovany.

Nasledne dfia 2.9.2009 (&.I. 76 az 77) podal na Okresnu prokuraturu Cadca staznost po podozrenie z
nekonania, resp. prietahov v konani, pripadne o zanedbania informovania o situacii v konani z dévodov
pochybeni pri vySetrovani.

Z ¢.l. 37, 38 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal o preskumanie postupu policajta Okresnu prokuraturu
v Cadci, kde okresna prokuratira uvadza, Ze jej bolo diia 4.12.2009 doruéené podanie navrhovatela,
oznaCena ako staznost pre podozrenie z nekonania vo veci, resp. prietahov v konani pripadne zo
zanedbania informovania o situacii v konani, kde prokuratorka Mgr. Dasa Hiklova uvadza, Zze mozno
konaniu vygitat nesustredenost pri vykonavani vy$etrovacich ukonov, ktora ovplyviiuje dizku konania.

Zo spravy Krajskej prokuratary Zilina (&.1. 106 az 108) zo diia 11.3.2010 vyplyva, Ze prokurator krajskej
prokuratury Mgr. Alexander Fenik v procesnom postupe vo veci prvotne konajuceho policajta zistil
formalne a vecné nedostatky a konStatoval, Ze v jeho postupe boli najma v nadvaznosti na vykonanie
prvotného ukonu ohliadky miesta nalezu mftveho tela prietahy.

Z uznesenia OR PZ zo diia 26.6.2010 CVS:ORP-161/OVK-CA-2010 (&.I. 145 az 147) sud zistil, Ze trestné
stihanie vo veci zlo€inu zabitia bolo vodi neznamemu pachatelovi zastavené, lebo je nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z listinného dokazu ¢&.I. 107 az 109 vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 27.9.2012 na MV SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. MV SR listom zo dfia
20.11.2012 (€.I. 114 az 118) navrhovatelovi oznamilo, Ze prerokovalo jeho Ziadost o naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, pri€om ziadosti o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nie
je mozné vyhoviet.

Pripisom (€.I. 112) mal sud zistené, Z2e MV SR dna 12.10.2012 odstupilo Ziadost navrhovatela o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na MS SR so zaverom, Ze maju za to, Ze nie su
prislusnym organom na prerokovanie uvedenej ziadosti a rovnako uvedenu Ziadost dfia 12.10.2012
odstupili aj Generalnej prokurature SR.

Generalna prokuratira SR dfia 22.10.2012 vratila spat MV SR navrh navrhovatela z dévodu, ze
generalna prokuratura vyhodnotila Zziadost C. N., v ktorej poukazuje na nedbsledny dozor prokuratury v
suvislosti s vySetrenim smrti jeho syna G. N. za nedévodnu a tuto odmietla.

Z vyjadrenia MS (€.1.110, 111) sud zistil, Ze MS vratilo MV SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku. Poukazali na to, Zze Ziadatel vo svojej Ziadosti presne a jednoznacne uvadza, Ze odvodzuje
narok od nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat v prietahoch policajného zboru pri
vedeni vySetrovania a podstatnych chybach v procesnom postupe vySetrovatefa a nedéslednom dozore
prokuratury, takze je zrejmé, Ze vo veci nahrady Skody SR nemdzu zastupovat dva rézne organy
prislusné podla § 4 ods.1 pism.a) az k) Zakona &. 514/2003 Z.z. a Ziadost' o predbezné prerokovanie
bola podana na MV SR, ktora si ju s€asti ponechala je organom opravnenym predbezne prerokovat
uvedenu Ziadost prave MV SR.



Na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o sa tyka vysky spbsobenej Skody , navrhovatel sudu predlozil Cestné
prehlasenie, v ktorom uvadza, Ze skutocne mu Skoda, tak ako si ju uplatiuje vznikla, aviak tito neméoze
sudu preukazat.

V tomto konani sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu vznikla v
désledku nespravneho uradného postupu (prietahov v konani) spdsobeného prislugnikmi OO PZ Cadca
pri vySetrovani smrti jeho syna Maridna Duraja a taktieZ sa doméha nahrady 8kody z nespravneho
uradného postupu a nemajetkovej ujmy aj v dbsledku nedostatoéného vykonu dozoru zo strany
prokuratary.

Na dany skutkovy stav sud aplikoval prislusné z&konné ustanovenia zak.C. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
plathom a ucinnom v Case zistenia prietahov v konani t.j. ku driu 11.3.2010.

Podla § 9 ods.1, 2

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote. Necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
0s0b.

(2) Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Odporca namietal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela. S takymto tvrdenim odporcu sa vSak
nemozno stotoznit, pretoze aktivna vecna legitimacia navrhovatela vyplyva z ustanovenia § 9 ods.2
Zakona €. 514/2003 Z.z., na zaklade ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods.1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast
do 6 mesiacov odo dria prijatia ziadosti, m6Ze sa posSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Pokial odporca namieta nedostatok pravomoci sudu konat vo veci, s tymto tvrdenim odporcu sa taktiez
nemozno stotoznit, nakofko opravnenie sudu konat v danej veci vyplyva z ustanovenia § 16 ods.1
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory znie, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Pokial odporca namieta nespravnost oznacenia odporcu ako organu opravneného konat' v mene $tatu
za odporcu a vo svojom vyjadreni uvadza, Ze subjektom procesne spdsobilym konat' v danom pripade
za $tat je generalna prokuratura, sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods.1 pism.b), €) a k) Zakona ¢&.
514/2003 Z.z., na zaklade ktorého ustanovenia

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene $tatu
po b) MV SR, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru,
e) generalna prokuratira SR, a Skodu spdsobil Statny organ podfla osobitného predpisu v ob&iansko-
sudnom konani, v tresthnom konani alebo sprdvnom konani, k) organ prislusny podla pism.a) az j), u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15, ak ku Skode doSlo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prislusnych organov, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy.

Ziadostou zo dna 27.9.2012 (&.I. 107) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy Ziadal navrhovatel odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody. Odporca postupil Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy MS (&.I. 110), ktoré ju vrétilo podanim zo dra 30.10.2012 spat odporcovi s



vyjadrenim, Ze MS nie je prisluSné na prerokovanie naroku navrhovatela. Nasledne odporca odstupil
Cast' Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, v ktorej je navrhovatefom namietany neddsledny dozor prokuratiry Generalnej prokurature SR (&.1.
113). Podanim zo dfia 20.11.2012 (&.I. 114) odporca upovedomil navrhovatela o vysledku prerokovania
jeho Ziadosti, v ktorom kon&tatoval, Ze neboli naplnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, organmi verejnej moci, preto navrhovatelovej
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy nebolo mozné
vyhoviet. Podfa nazoru vysloveného v rozhodnuti NS SR ¢&. 3Cdo/194/2010 vo veci nahrady Skody
spOsobenej na useku trestného konania, prichadza do uvahy ako organ opravneny konat' v mene $tatu
v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podfa § 514/2003 Z.z. tak MV SR ako Generalna
prokuratura SR. Z hfadiska ur&enia, ktory z tychto organov je v tom v ktorom pripade organom konajucim
v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody; ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich,
ktory vo veci zacal konat ako prvy (§ 4 ods.1 pism.k) Zadkona €. 514/2003 Z.z.). Z uvedeného je
zrejmé, ze MV SR, na ktorom bola navrhovatelom podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je v danom konani opravnene konat v mene $tatu. Odporca
zaroven vo vy&8ie spominanom ozndmeni o vysledkoch prerokovania Ziadosti navrhovatefla uviedol,
Ze v priebehu vySetrovania Ziadatel (navrhovatel) nepoziadal dozorujucu prokuratiru o preskiumanie
postupu vySetrovatela, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani.
Dozorujuca prokuratorka tiez v danom pripade nekonstatovala vznik prietahov, €i akékolvek iné
nedostatky. S uvedenym tvrdenim odporcu sa nemozno stotoznit, nakolko z oznamenia KP Zilina zo
dna 11.3.2010 (&.l. 35, 36, 52 a 106) vyplyva, Ze navrhovatel sa podanim zo dria 18.2.2010 domahal
preskimania postupu vo vySetrovani v trestnej veci vedenej na OO PZ Cadca pod CVS:OPR.896/00-
CA-2009 vo veci umrtia svojho syna. Po preskiumani predloZenych suvisiacich spisovych materialov sa
prokurator KP v Ziline &iastoéne stotoznil s namietkami navrhovatela a konstatoval, Ze v procesnom
postupe vo veci prvotne konajuceho policajta zistil formalne aj vecné nedostatky, na zaklade ktorych
mozno konstatovat, Ze doSlo v postupe konajuceho policajta najma v nadvaznosti na vykonanie
prvotného ukonu ohliadky miesta nalezu tela syna navrhovatela k prietahom. Zaroven konstatoval,
Ze z obsahu zapisnice o ohliadke miesta nalezu je zrejmé, Ze nalez vykazoval neobvyklé okolnosti
a malo byt dbéslednejie a rychlejSie postupované pri zaistovani stbp a zabezpe€ovani ostatnych
ukonov (vratane v€asnejSieho zabezpeCenia svedectiev osdb, ktoré boli s navrhovatefom synom
v inkriminovanom &ase v kontakte). V suvislosti s takto konstatovanymi nedostatkami prokurator
preskumavajuci namietany postup vySetrovania ulozil organom ¢innym v tresthom konani cestou
okresnou prokuratury zmenit' kvalifikdciu skutku tak, aby dalSie dokazovanie vykonaval vySetrovatel a
uloZil postupovat v sulade s jeho pokynmi vyslovenymi v tomto oznameni vysledku vybavenia Ziadosti
(navrhovatela) o preskimanie postupu vySetrovatela/povereného prislusnika policajného zboru. Takéto
oznamenie KP Zilina o vysledku vybavenia Ziadosti navrhovatela o preskiimanie postupu vy$etrovatela
- povereného prisludnika policajného zboru zo dria 11.3.2010, ktorym su konstatované nedostatky a
prietahy vo vySetrovani smrti syna navrhovatela, moZno povaZovat za zaklad naroku navrhovatela
uplatneného v danom konani (vyplyva to znovelizovaného znenia § 9 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. v
aktualnom zneni). Citované ustanovenie nebolo platné v ase konstatovania prietahov vo vySetrovani
prokuratorom. Sud v8ak mé za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako podrobnejsi
vyklad pévodného ustanovenia § 9 ods.1, 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase konStatovania
prietahov vo vySetrovanym prokuratorom, pri skimani uplatneného naroku. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti tym boli preukazané aj splnené podmienky podfa § 15, 16 Zakona &. 514/2003
Z.z. o povinnosti predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody s prislusnym organom ako podmienku
pravomoci sudu podla § 8 O.s.p.

Podla § 3 ods.1 pism.d) ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z.
(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci: d) nespravnym uradnym

postupom.
(2) Zodpovednosti podla ods.1 sa nemozno zbavit.

Podla § 17 ods.1, 2, 3



(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods.2 sa ur€uje s prihliadnutim najma po a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla § 18 ods.2 cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podlfa § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbeznom prerokovani naroku (dalej len Ziadosti) s prislusnym organom podfa § 4
an.

Vykonanym dokazovanim a to z listinného dokazu &.I. 107 az 109 vyplyva, Ze navrhovatel podal
dfiia 27.9.2012 na MV SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy na prisluSnom organe, ktory jeho Ziadosti nevyhovel, preto sa navrhovatel postupom
podla §16 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. domahal svojho naroku na sude.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je
suc€asné splnenie tychto podmienok:

1) Existencia nespravneho uradného postupu (na ktory sa navrhovatel odvolava),

- 2) existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelna v peniazoch a nemajetkovej ujmy,

3) pri€innd suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nemajetkovou ujmou na jednej strane a nezakonnym
postupom organu verejnej moci na strane druhe;j.

Nespravny uradny postup (prietahy) pri vy$etrovani zistené boli - vyplyva to z oznamenia KP Zilina
o vysledku vybavenia Ziadosti navrhovatela o preskumanie postupu vySetrovatela - povereného
prislusnika policajného zboru zo dfia 11.3.2010 (€.I. 35, 36, 52) a na (€.I. 106). V tomto konani vSak
navrhovatel sudu nepreukazal, Ze bol zisteny aj nespravny Uradny postup zo strany okresnej prokuratury.
Okresny sud Cadca v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, organom verejnej moci , nema pravomoc skumat’
a ani rozhodnut, Ze zo strany organu Statnej moci, teda aj prokuratury doslo k nespravnemu tradnému
postupu, €&i k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Vyska uplatnenej nahrady Skody spolu vo vyske 4.930,-€ za vyplatenie faktur za synom pouzivané
mobilné telefény 300,-€, poplatky za zablokovanie telefonnych C&isiel 80,-€, poplatky za vyhlfadavanie
hovorov 150,-€, ukon&enie viazanosti u operatora 100,-€, naklady na postu, telefonické dotazy, osobné
urgencie a dalSie naklady na urgencie a podania 300,-€, naklady na pohreb, hrobové miesto, pomnik
a s tym suvisiace naklady 300,-€, naklady na lieCbu manzelky navrhovatefa 1.000,-€ navrhovatelom
preukazané neboli. Neboli predloZzené Ziadne faktury, pokladnicné bloky a potvrdenia a ani iné listiny
preukazujuce vysSie uvedené naklady, ktoré maju byt sp6sobenou Skodou.

Z ustanovenia § 17 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze sa uhradza Skoda, ktora
skuto€ne poskodnej osobe v suvislosti s konStatovanymi prietahmi vznikla. Navrhovatel, ktory méa s
poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. povinnost predlozit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni
si tuto svoju povinnost’ nesplnil a vzniknutd Skodu sudu nepreukazal . Nepreukazal vznik Skody, a ani
to, ze tato Skoda mu vznikla v désledku nedinnosti prislusnika PZ , preto sud navrh navrhovatela na
nahradu 8kody 4.930.- € ako nedbévodny zamietol.



Pokial ide o uplatnend nahradu za vzniknutl nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000,-€ v désledku
konstatovanych prietahov, pri jej uréeni s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.
sud prihliada najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

Sud ma za to, Ze zisteny nespravny Uradny postup ( prietahy v konani)pri vySetrovani smrti syna
navrhovatefa zo strany policie , nemozno bez dalSieho povazovat za konanie, v dosledku ktorého
by navrhovatelovi prinalezal narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, preto sud zameral
svoje dokazovanie na zistovanie, €i v désledku prietahov v podiatoénom Stadiu vySetrovania doslo
v znacnej miere k zniZeniu dobstojnosti a vaznosti navrhovatefa v spolo¢nosti a & v dosledku
zisteného nespravneho uradného postupu doslo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom Zivote a
spolo&enskom uplatneni.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatefa , Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknut tym, Ze ich syn bol
oznaceny za narkomana, ktory si mal smrt zavinit sdm a vySetrovanie bolo vedené nespravne a s
prietahmi, v désledku €oho boli vystaveni stretom a ohovéraniu v obci a ich krestanskej komunite,
Ze sU rodina udajného narkomana, ¢im bola zniZzena ich vaznost a dobré meno nielen ich ale aj
ich zomrelého syna , tieto tvrdenia navrhovatel sudu hodnovernym spésobom taktieZz nepreukazal.
Skuto¢nost, Ze nebol zisteny pachatel, ktory podla domienky navrhovatela mal spésobit smrt’ jeho syna
a z toho dévodu si on nemdze uplatnit narok na nahradu Skody voci uvedenému pachatefovi nie je
dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy .  Z uznesenia OR PZ zo dfia 26.6.2010 CVS:ORP-161/0OVK-
CA-2010 (€.I. 145 az 147) sud zistil, Ze trestné stihanie vo veci zlo€inu zabitia bolo voi neznamemu
pachatelovi zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Vykonanym dokazovanim v trestnom konani nebolo zistené zavinenie cudzej osoby na smrti syna
navrhovatela. Pocity navrhovatela, ze smrt jeho synovi spbsobila ind osoba nie su dévodom pre
priznanie nemajetkovej ujmy Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatef
v konani dostato¢ne spolahlivo nepreukazal dévodnost uplatnenej peniaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, nakolko nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani d6kazne
nepodloZzené.

Preto aj v ¢asti nahrady nemajetekovej ujmy sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu uspesny odporca. PrinaleZalo by mu pravo na nahradu trov konania,
trovy konania si vSak odporca neuplatnil a preto mu ani ich nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



