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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K Servenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona ako advokat a konatel
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M. XXX/XX, o
zaplatenie 330,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitre
z 22. februara 2016 €. k. 10C/72/2014-82, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 20. januara 2016, €. k. 12C/71/2014-54 Okresny sud Nitra ( sud prvého
stupfia v zmysle § 9 ods.1 OSP) rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajsieho G¢astnika - VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, do
konania na strane odporcu. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanovi § 93 ods.1 az 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a § 1 ods.1, § 25
ods.1,2 zakona o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa pisomnym navrhom na zacatie
konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") drfia 17.4.2014 domaha, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 330,00 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim zo dna
21.11.2014, dorudenym sudu diia 24.11.2014 oznamilo zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, Ze vstupuje do
predmetného konania ako vedlajsi u&astnik. Navrhovatel v podani zo dfia 19.11.2015, doru¢enom sudu
dfia 24.11.2015 nesuhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, poukazujuc na to, Ze ide o
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktoré je procesne inak upravené ako vnutroStatna Uprava v
zakona €. 99/1963 Zb. a nepripusta vedlajSie u€astnictvo. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ziskava pristup
k osobnym udajom spotrebitefa a v _mnohych veciach kona bez toho, aby bol aspof v minimalnom
kontakte s ugastnikom konania. Uvedenym konanim dochadza k zjavnému porusovaniu ¢l. 19 ods. 2
a 3 Ustavy, nakolko je neopravnene zasahované do sikromného Zivota Uéastnika konania. Zaroven
dochadza k rozporu s § 7 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze novela Obcianskeho sudneho poriadku 384/2008 Z. z. s
ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakotvila do § 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedlajsi uastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pricom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu
uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov Obchodny zakonnik, antidiskriminaény zakon, zakon &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedlajsich G¢astnikov je, Ze na rozdiel od "tradiénych" vedlajsich



uCastnikov, ktori musia preukdzat svoj pravny zaujem na vysledku konania, tymto "novym" vedlajSim
ucastnikom postaduje preukazat, Ze existuju ako pravnicka osoba (napriklad ob&ianske zdruzenie) a Ze
ich predmet €innosti spoCiva v ochrane zakonom stanovenych prav napriklad podla zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007 , pricom to, €o nie je upravené v nariadeni, je upravené v procesnom prave
Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylu€uje u¢ast’ vedlajSieho u¢astnika a
nariadenie ani nema ustanovenie upravujuce ucast vedfajSieho ucastnika v takomto konani . Otazku
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je potom potrebné rieSit podfa ustanoveni vnutrostatnej pravnej upravy (t.j. Obc&ianskeho sudneho
poriadku), lebo nariadenie nema v tomto smere osobitnu Upravu.

Zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho U€astnika do konania v zmysle § 93 ods.
2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). DalSou skutoénostou
potrebnou na pripustenie vedfajSieho u€astnika do konania je suhlas toho, resp. oznamenie tomu,
na strane ktorej ma vedlajsi ucastnik vstupit, Ze do konania vstupil vedlajSi u€astnik. Sud oznamil
odporcovi, Ze do predmetného konania vstupil na podporu prav a jeho opravnenych zaujmov vedlajsi
ucastnik, ¢im bol u€astnik oboznameny s uvedenou skuto€nostou a bola mu tak dana moznost’ na
postup v zmysle § 93 ods. 3 druha veta OSP. (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2013,
¢.k. 8C0/215/2013-98). VedlajSiemu ucastnikovi prislichaju v zmysle § 92 ods. 4 OSP rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnikovi, napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov podani, nahliadnut do spisu a pod.,
pokial zakon vyslovne neustanovuje, Ze procesné podanie mdze vykonat len hlavny u€astnik osobne,
¢i uZ navrhovatel alebo odporca v zavislosti od strany konania, ku ktorej vedlajsi ucastnik vstupil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jeho postavenie v konani mu dovoluje oboznamovat sa s osobnymi udajmi
ucastnikov.

S prihliadnutim na skutonost, Ze navrhovatel sa domaha plnenia zo zmenky, ktora bola vystavena
ako zabezpelovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere a procesny ukon vyjadrujuci volu vstupit
do tohto konania prejavilo ob&ianske zdruZenie zamerané na ochranu spotrebitefa, doslo k vstupu
do konania v sulade s § 93 ods. 1 a 2 OSP .Vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQOV do konania pripustil, lebo v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na to, aby
tento subjekt mohol v konani vystupovat ako vedlaji ucastnik.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 22.2.2016, sp. zn. 10C 72/2014 a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie a zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za toto
odvolanie, teda 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 24,9€, navyseny o rezijny pausal vo vySke 8,58 €, a to
vSetko navySené o sumu DPH.

Odvolanie odbvodrioval tymi istymi argumentmi, ktoré uvadzal v namietke nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania., teda Ze konanie je Eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 961/2007. Pravna
regulacia ozna¢eného nariadenia obsiahnutéa v &lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta
aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob¢&ianskom sudnom poriadku len vynimoc¢ne, a to vtedy,
ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym
v Clenskom State. Navrhovatelovi nie je zrejmé, pre€o konajuci sud nepostupuje podla procesnych
pravidiel oznageného nariadenia a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Predmetom tohto sudneho
konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozno
pripustit’ vstup vedlajSieho ucastnika -pravnickej osoby, ktora je zalozena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Vztah medzi navrhovatefom ako nadobudatefom zmenky a odporcom ako vystavitefom
zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zakone €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy
a Sekovy, ktora neumozriuje prihliadat na kauzalny vztah medzi indosantom a majitefom zmenky.

Znova, ako aj v namietke nepripustnosti vstupu vedrajSieho Ucastnika do konania, poukazal na nesulad
ustanovenia § 93 ods.2 OSP s Ustavou SR, konkrétne s ¢lankom 19 ods.2 a 3. Nesulad vyplyva z toho,
Ze pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela sa na zaklade zédkona o



slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k udajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitel'skych
veciach, do ktorych vstupuju v zmysle ustanovenia § 93 ods.2 OSP.

Pre oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru€ené sudu pred 1.1.2015, teda pred
uginnostou zakona &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. OSP, je konajuci sud
povinny zabezpedit si vyjadrenie U€astnika, na ktorého stranu vedfajSi ucastnik vstupil. Len samotné
oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania nemdze automaticky zakladat pravo vedlajSieho
uCastnika na ucast na konani a takisto, Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania s takymto ukonom
suhlasi. Po 1.1.2015 , teda po nadobudnuti uginnosti zakona &. 353/2014 Z.z. , ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. OSP, podla § 93 ods.3 OSP je povinnostou vedlajSieho Uuastnika ( pravnickej
osoby, ktorda je zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa), ktory vstupuje do konania z vlastného
podnetu su€asne s oznamenim o vstupe do konania predloZit konajucemu sudu aj suhlas ucastnika
konania, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliadne. S ohladom
na uvedené Ziadal konajuci sud, aby v pripade, ak navrhovatelovi nezaslal dékaz o suhlase odporcu
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, tak dodato&ne vykonal. V pripade, ak vedlajSi u¢astnik
suhlas odporcu k navrhu na pristupenie vobec nepredlozil, Ziadal sud, aby na oznamenie o vstupe vébec
neprihliadal a v konani dalej pokracoval bez vedlajSieho G&astnika.

Vedlaj§i G¢astnik na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 ani odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvého stuphia, ktoré je vo vyroku vecne
spravne , podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud zastal k predmetnej veci rozhodné stanovisko, v ramci ktorého sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia. Zastava pravny nazor, Zze samozrejmou suc¢astou pdsobenia pravnickych oséb,
ktorych predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitnych predpisov, je aj pomoc
ucastnikovi sudneho sporu z pozicie vedlajSieho u€astnika. Tieto subjekty nie su povinné preukazovat
naliehavy pravny zaujem na vysledku konania. Ich opravnenie byt vedlajSim u¢astnikom vyplyva priamo
z rozoberaného zakonného ustanovenia v spojeni s konkrétnym osobitnym zakonom. Odvolaci sud ma
dalej za to, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela vstupilo do tohto sporu
legitimne. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania do 31.12.2014 daval samotny zakon.
V pripadoch sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav a zaujmov je potrebné vychadzat z
ustanoveni zdkona €. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (uznesenie NS SR zo dia 14. 02. 2013, sp.
zn. 6Cdo/320/2012), ktoré umoziuju, aby do konania tykajucich sa spotrebitelskych sporov vstupovali
spotrebitel'ské zdruzenia.

Vzhladom k uvedenému boli ku dfiu vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu spinené
zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho uastnika, ktorym je pravnicka osoba, ktorej hlavnou naplfiou
¢innosti je ochrana prav spotrebitefa. Toto pravo vyplyvalo tak z ustanovenia § 93 OSP ako aj zo zakona
o ochrane spotrebitela a nemozno akceptovat pravny nazor navrhovatela, Ze je uplne irelevantné, kedy
ZdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v &ase vstupu obgianskeho zdruZenia do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, ktory je spotrebitefom.

Otéazku pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je potrebné riesit podla ustanoveni vnutrostatnej upravy, teda Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), pretoZe nariadenie nema osobitnu Upravu tykajlcu
sa vedlajSieho u€astnictva v konani a aj preto, Ze na pouZitie vnutrodtatneho prava priamo odkazuje v



pripade, Ze toto nariadenie konkrétnu problematiku neupravuje. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva,
Ze navrhovatel sa domaha plnenia zo zmenky vystavenej ako zabezpedovacia zmenka k spotrebitelskej
zmluve o Uvere a procesny ukon vyjadrujuci vbfu vstupit do konania prejavilo ob&ianske zdruzenie
zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im doslo k u¢innému vstupu do konania na podklade ustanovenia
§ 93 ods.1 a 2 OSP, pricom odporca s jeho vstupom nevyjadril nesuhlas. Odvolaci sud rozhodujuc
0 odvolani dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a v
podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie, ktoré dava odpoved na relevantné namietky Zalobcu
proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela o zasahu do prava na sukromie odporcu U&astou vedlajSieho
Ugastnika podla § 93 ods.2 OSP uvadza, Ze nevidel Ziaden nesulad tohto ustanovenia s Ustavou
Slovenskej republiky a v tejto suvislosti dodava, Ze s touto otdzkou sa uZ zaoberal Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 29.januara 2014, sp. zn. PL US 1/2014-9, v ktorom ,okrem iného,
uviedol: ,Skuto&nost, Ze sa pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného
predpisu v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania
oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych
rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného prava na

sukromie podla €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny cief.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia,
ktorym pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupilo spotrebitelské zdruzenie, ktorého ulohou je
ochrana spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskom spore, ako vecne spravne potvrdil, pri¢om v
dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozriuje (§ 219 ods.
2 OSP).

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0( § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



