Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/722/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614204810

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4614204810.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas$ Kusnir, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, proti odporkyni: M. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom H. XX, o zaplatenie 7 267,88 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 27. marca 2015, €. k. 6C/259/2014-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupria) rozsudkom zo dna 27. 03. 2015, ¢&. k. 6C/259/2014-78
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 6 024,69 eura, Urok z omeskania zo splatok
za obdobie od 21. 06. 2011 do 21. 12. 2013 vo vyske 306,09 eura, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % roéne zo sumy 6 024,69 eura od 22. 12. 2013 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Dal$im vyrokom uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1 027,43 eura (z toho pomerna €ast' sudneho
poplatku vo vySke 286,80 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 740,63 eura), a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/,b/,§ 3 0ds. 1,2, §
4 ods. 1 - 3 zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, § 54 ods.
1,2,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 13a, § 15
pism. a/, b/, § 16 ods. 3,4 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze navrhovatel dria 03.
06. 2014 podal na Okresnom sude Topol&any navrh, ktorym sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
7 267,88 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % zo splatok Specifikovanych v navrhu po
95,63 eura po&nuc od 21. 06. 2010 do 21. 12. 2013 a dalej Ziadal urok z omeSkania 8,25 % rocne zo
sumy 7 267,88 eura od 22. 12. 2013 az do zaplatenia, tak ako je to blizSie Specifikované v pisomnom
navrhu. Urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 06. 2010 do 21. 12. 2013 vygislil na sumu
594,38 eura. Navrh podal z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28. 09. 2011
uzavretej medzi postupcom: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava a navrhovatelom postupil postupca
na navrhovatela pohladavku vod&i odporkyni. Postupca a odporca uzatvorili dfia 29. 09. 2006 Zmluvu &.
XXXXXXXXX, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy bol
odporkyni poskytnuty uver. Podmienky Cerpania uveru, ucel, spésob, vySka a terminy splacania uveru
a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka
navrhovatela ku driu postipenia predstavovala sumu 9 522,40 eura, ktora pozostavala z istiny 8 800,28
eura, riadneho uroku 143,- eur, uroku z omeskania 570,15 eura a ostatného prislusenstva 8,97 eura.
Sumu 8,97 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 570,15 eura predstavujucu urok



z omeskania si navrhovatel v konani neuplatiiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporkyni Uver vo
vySke 6 638,78 eura, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 95,63 eura, vzdy k  20.
dfiu v mesiaci. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje splatky uveru splatné od 20. 06. 2010 do
20. 09. 2016, v pocte 76, v celkovej vySke 7 267,88 eura. Splatky pévodne splatné od 20. 01. 2014 do
20. 09. 2016 sa stali splatnymi dia 21. 12. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
KedZe odporkyni nebolo mozné dorudit zasielky na adresu bydliska, uznesenim tunajSieho sudu zo dha
12. 01. 2015, &. k. 6C/259/201-65 bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa budu doru€ovat
ulozenim v sidnom spise, do pravoplatného skonc¢enia konania.

Vo veci bol vytyEeny termin pojednavania na den 27. 03. 2015, ktorého sa odporkyna nezucastnila, a
preto sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze postupca, teda
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava uzatvorila s odporkyfou ako diznikom dria 29. 09. 2006 Zmluvu o
splatkovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vy8ke 200
000,- Sk (6 638,78 eura) s dohodnutymi mesaénymi splatkami po 2 881,- Sk (95,63 eura), v pocte splatok
120, so splatnostou prvej splatky diia 20. 10. 2006 a kone&nou splatnostou Uveru dna 20. 09. 2016 s
tym, Ze splatky mali byt uhradzané mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Vyska urokovej sadzby
bola 11,50 % ro&ne v defl uzatvorenia zmluvy a vySka RPMN bola 13,32 %. Slovenska sporitelfia, a.
s., listom zo dna 28. 09. 2011 oznamila odporkyni postupenie pohladavky navrhovatelovi. Navrhovatel
listom zo dna 02. 12. 2013 odporkyni oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a vysku diznej
sumy 9 522,40 eura s tym, Zze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena ku driu 02. 12. 2013. Sud mal
za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyriou zmluvu o splatkovom Uvere.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predmetnu zmluvu je treba povaZovat za zmluvu spotrebitelsku.
Sud konStatoval, Zze ide o spotrebitelski zmluvu a je povinnostou sudu prednostne pouzit pravny
rezim obcianskeho zakonnika a nie obchodného zakonnika aj napriek skuto€nosti, Ze ide o absolutny
obchod. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o spotrebitelskil zmluvu, ma sud z aradnej povinnosti skiumat’
preml&anie v zmysle § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. Ustanovenie § 101 OZ upravuje v8eobecnu dizku
premliCacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava neustanovuje
osobitnd preml&aciu dobu. V8eobecna premigacia doba je ustanovena v dizke 3 rokov a plynie odo
dna, ked pravo bolo mozné uplatnit podanim Zaloby na sude. Na plynutie premi&acej doby nema vplyv
ani zmena v osobe veritela alebo dlznika. Pravny nastupca subjektu urcitého prava alebo povinnosti
prebera toto pravo alebo povinnosti v stave, v akom sa nachddza v okamihu zmeny subjektov a nie je
pritom rozhodujuce, z akého dévodu k zmene subjektu dochadza. Preml€anie sa definuje ako plynutie
Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo v
dosledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietky premi¢ania. Premi¢anie
ma za nasledok zanik naroku, v désledku ¢oho premi¢ané pravo sudnym rozhodnutim opravnenému
nemozno priznat. Na zaklade zakona €. 102/2014 Z. z. doSlo k novele zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b. Predmetné ustanovenie
vstupilo do ucinnosti od 01. 05. 2014. Zakonom &. 102/2014 bolo prijaté prechodné ustanovenie v § 29b
k upravam uginnym od 01. 05. 2014, ktoré sa netykalo novo prijatého ustanovenia § 5b. To znamena,
Ze s ucinnostou od 01. 05. 2014 je sud opravneny prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku.

Sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny aj ked nie v celom rozsahu, pretoZe bolo
preukazané, Ze odporkyna ako dlZznik uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava, Zmluvu o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vy8ke 6 638,78 eura, ktory sa odporkynia
zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 95,63 eura, s dohodnutou splatnostou prvej splatky dna
20. 10. 2006 a konec&nou splatnostou uveru diia  20. 09. 2016. Odporkyha si svoju povinnost splacat
pravidelne v mesaénych splatkach dver neplnila a k mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dfha 02. 12.
2013. Navrhovatelovi bola postupena pohladavka vo vyske 9 522,40 eura, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 8 800,28 eura, riadneho uroku vo vyske 143,- eur, uroku z omeskania vo vySke 570,15 eura a
ostatného prisluSenstva vo vySke 8,97 eura s tym, Ze dve posledné polozky nie su predmetom konania.
Navrhovatel si v konani uplatnil zaplatenie sumy 7 267,88 eura, a to podfa dohodnutych jednotlivych
splatok po 95,63 eura, po¢nuc od 21. 06. 2010 do 20. 09. 2016 v pocte 76 splatok, t. j. 7 267,88 eura.
KedZe je potrebné aplikovat ustanovenia OZ, pretoze zmluvu o splatkovom uvere treba povazovat za
spotrebitelsku, tak aj z hfadiska premi€ania treba vychadzat' z ustanovenia § 101 OZ, z ktorého vyplyva
3 premi€acia doba. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sud je povinny prihliadat na preml¢anie bez
toho, aby bola ndmietka premliania vyslovena a dospel k zaveru, Ze Cast naroku navrhovatela treba
povazovat za preml€any, a to jednotlivé splatky po 95,63 eura od 21. 06. 2010 konciac terminom splatky
od 21. 05. 2011, v pocte 13 splatok, ¢o spolu predstavuje sumu 1 243,19 eura. Narok navrhovatefa je
dany, vzhfadom na podanie navrhu dria 03. 06. 2014 nepremi€anych splatok od 21. 06. 2011 do 20. 09.



2016, Co predstavuje spolu 63 mesiacov po 95,63 eura, t. . 6 024,69 eura. Preto sud rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady, ktoré
navrhovatelom bol riadne uplatneny ¢o do vysky a datumu omeSkania odporkyne od 22. 12. 2013, ked
urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 06. 2011 do 21. 12. 2013 predstavuje 306,09 eura a
bol vypocitany samostatne. Z uvedenych dévodov sud vo zvy8ku navrh zamietol z dévodu preml&ania
naroku.

Pravny zastupca navrhovatela vydcislil trovy konania v celkovej vysSke 1 856,94 eura, ktoré pozostavaju
zo sumy 436,- eur za zaplateny sudny poplatok za navrh, zo sumy 294,18 eura ako trovy pravneho
zastupenia za rok 2013, a to za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dfia 02. 12. 2013 v hodnote
237,34 eura, rezijny pausal 7,81 eura, zvysené o 20 % DPH, spolu 294,18 eura. Zo sumy 589,75 eura
ako trovy pravneho zastupenia za rok 2014, dva ukony pravnej sluzby - prevzatie pravneho zastupenia
a podanie navrhu na zacatie konania, 2x po 237,34 eura, 2x rezijny pausal po 8,39 eura (spravne 8,04
eura), zvy$ené o 20 % DPH, &o predstavuje uvedend sumu 589,75 eura. Dalej zo sumy 294,88 eura
ako trovy pravneho zastupenia za rok 2015, a to u€ast' na pojednavani dia 27. 03. 2015 v hodnote
237,34 eura za ukon a 1x reZijny pausal 8,39 eura, zvySené o 20 % DPH. Zo sumy 107,92 eura titulom
cestovnych vydavkov pravneho zéstupcu navrhovatela spojenych s u€astou na pojednavani dfia 27.
03. 2015 ato jedna cesta Bratislava - Topol€any a spat’ a dalej zo sumy 134,21 eura ako nahrada za
stratu asu pravneho zastupcu za €ast straveny cestou na pojednavani a spat, za 8 polhodin po 13,98
eura, zvysené o0 20 % DPH. Vo veci sud posudzoval u€elne vynaloZené trovy konania a dospel k zaveru,
Ze nie je dany dovod priznat’ trovy pravneho zastupenia za rok 2013 za ukon pravnej sluzby - pokus o
zmier, pretoZe narok za tento Ukon nevyplyva z citovaného ustanovenia § 13a ods. 1 a dalej zo spisu tiez
nevyplyva, Ze list pravneho zastupcu navrhovatela zo dfa 02. 12. 2013 ozna&eny ako pokus o zmier bol
doruceny, resp. vébec doru€ovany odporkyni. Za dévodné trovy pravneho zastupenia sud povazoval tri
ukony pravnej sluzby, prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania na sud a za
ucast na pojednavani dfia 27. 03. 2015. Preto patri pravnemu zastupcovi odmena za tri hlavné ukony
3x po 237,34 eura, za dva ukony v roku 2014 rezijny pausal 2x po 8,04 eura (nie ako uvadza nespravne
pravny zastupca 8,39 eura). Rezijny pausal 8,39 eura patri potom za ukon priznany v roku 2015 ako
ucast na pojednavani. Za rok 2014 tak patri pravnemu zastupcovi odmena 2x po 237,34 eura, spolu
476,68 eura a 2x rezijny pausal po 8,04 eura, spolu 16,08 eura, t. j. vo vySke 490,76 eura, zvySené o 20
% DPH, t. j. 0 98,15 eura vo vySke 588,91 eura. Trovy pravneho zastupenia za rok 2015 - jeden ukon
237,34 eura a rezijny pausal 8,39 eura, spolu 245,73 eura, zvySené o 20 % DPH, t. j. 0 49,15 eura,
spolu 294,88 eura. Dalej sud priznal pravnym zastupcom vyé&islené a uplatnené cestovné vydavky za
ucast na pojednavani dria 27. 03. 2015 vo vyske 107,92 eura a nahradu za stratu ¢asu $pecifikovanu
pravnym zastupcom vo vySke 134,21 eura. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 1
125,92 eura (588,91+294,88+134,21+107,92), spolu so sudnym poplatkom vo vySke 436,- eur trovy
konania predstavuju sumu 1 561,92 eura. Navrhovatel si v konani uplatnil zaplatenie sumy 7 267,88
eura, priznané mu bolo 6 024,69 eura, Co predstavuje Uspesnost navrhovatela 82,89 % a UspesSnost
odporkyne 17,11 %, takZze celkovd pomerna uspednost navrhovatela je 65,78 % (82,89 - 17,11).
Navrhovatel si uplatnil a vygislil trovy konania a priznané sidom mu boli vo vyske 1 561,92 eura a z toho
vzhlfadom na pomernu uspesnost 65,78 % mu patri ndhrada trov konania v celkovej vyske 1 027,43
eura, z toho suma 286,80 eura predstavuje pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku a suma 740,63
eura predstavuje pomernu €ast trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutia navrhu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatefla, resp.
aby rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu. Zddraznil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta dia 29. 09. 2006, pricom v obdobi do 31. 12. 2007
sa vztahovali ust. § 52 - § 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom z&konnika,
v dbsledku ¢oho sa na u&astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 579f ods. 3 OZ. To znamena, Ze pokial pred diiom 01. 01. 2008 bola uzavreta zmluva o
uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak ako v predmetnej veci, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté
pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 -§ 54 OZ. pravne vztahy zo zmluvy o Uvere
uzavretej pred 01. 01. 2008 sa spravuju ustanovenia OBZ bez ohladu na povahu G&astnikov. Vzhfadom k
uvedenému teda mal sud aplikovat aj v pripade preml&ania upravu uvedené v OBZ. Spravnost aplikacie
ustanoveni OBZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o uUvere potvrdil Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dha
24.03.2015, sp. zn. 7MCdo 9/2014. Dalej poukézal na rozhodnutie Najvys$ieho stidu SR sp. zn. 2MCdo



3/2011 zo dfa 28. 04. 2011, sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo df a27. 03. 2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/132/2013 zo diia 21. 11. 2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dfa 30. 10. 2013, Krajského sudu
v Trnave zo dia 20. 02. 2014 sp. zn. 9C0/138/2013, zo dha 05. 02. 2014 sp. zn. 11C0/456/2012, zo dia
30. 04. 2014 sp. zn. 11Co/71/2013, Krajského sudu v PreSove zo dria 30. 09. 2014 sp. zn. 9Co/64/2013
a Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 09. 2013 sp. zn. 9Co/157/2013. S poukazom na uvedené ma
navrhovatel za to, Ze mu vnikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo diia nasledujiceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Dale;
poukazal na chybu v pisani a pocitani, pretoZe sud ako preml&ané splatky posudil splatky splatné po¢nuc
od 21. 06. 2010 do 21. 05. 2011 v pocte 13 a navrhovatelovi preto priznal splatky splatné od 21. 06. 2011
do 20. 09. 2016 v pocte 63 po 95,63 eura, t. j. spolu 6 024,69 eura. poclet splatok poénuc od 21. 06. 2010
do 21. 05. 2011 vSak nepredstavuje 13 splatok, ale len 12.vzhladom k tomu mal sud navrhovatelovi
priznat splatky splatné od 21. 06. 2011 do 20. 09. 2016 v pocte 64 po 95,63 eura, t. j. spolu 6 120,32
eura. zaverom si uplatnil trovy konania a pravneho zastipenia v prvostupfiovom aj odvolacom konani,
pri¢om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vySke 73,69 eura s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,07 eura s DPH, spolu
83,76 eura za podanie odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa svojim postupom v konani dopustil
procesného pochybenia, ktoré nemohol odvolaci sud nechat bez povSimnutia, pretoZe zatazil konanie
vadou majucou za nasledok odriatie moznosti odporcom konat pred sudom, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zékon priznava. O vadu konania, ktora je z hladiska
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania tie jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Odfiatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon
blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti konat' pred sudom nesSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obgianskym sudnym poriadkom na zabezpedlenie svojich prav a opravnenych zaujmov (NS SR
5Cdo 126/2012).

Podla § 1 OSP upravuje postup sudu a uc€astnikov v oblianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie
konania domahal zaplatenia sumy 7 267,88 eura s prisluSenstvom od odporkyne, titulom neuhradenych
platieb vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere €. 263159945. Nasledne sud prvého stupfia vo veci rozhodol
rozsudkom, ktorym zaviazal povinnu zaplatit navrhovatelovi sumu 6 024,69 eura, urok z omeskania zo
splatok za obdobie od 21. 06. 2011 do 21. 12. 2013 vo vySke 306,09 eura, spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6 024,69 eura od 22. 12. 2013 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 1 027,43 eura (pomerna Cast sudneho poplatku vo vySke 286,80 eura
a trov pravneho zastupenia vo vySke 740,63 eura), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
navrhovatelovi bol rozsudok dorugeny dnia 14. 05. 2015 a odporkyni bol rozsudok doru¢eny do spisu
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia diha 27. 04. 2015. Nasledne rozsudok v jeho zamietajucej Casti
napadol odvolanim navrhovatel. Odvolanie bolo taktiez odporkyni doru¢ené do spisu dna 03. 06. 2015.
Sud prvého stupfia pri vykone jednotlivych procesnych Ukonov v konani predchadzajucom vydaniu
napadnutého rozsudku zistoval pobyt odporkyne, za u€elom doru€ovania jej jednotlivych listin. Sud
prvého stupfia Ziadal Obec H., aby sidu oznamili, sidu ¢&i sa odporkyria zdrziava na adrese H. XX a



zaroven, aby oznamili, meno priezvisko, datum narodenia a presnu adresu pobytu manzela, rodiCov,
deti starSich ako 18 rokov, surodencov alebo iné blizke osoby odporkyne, ktoré by mohli byt ustanovené
odporkyni za opatrovnika. Obec H. oznamila na €. . 61 spisu, Ze odporkyfia ma trvaly pobyt v dome so
sup. €. XX zruSeny a jej adresa trvalého pobytu je P. H.. Zarover Obec uviedla, Ze nesuhlasi, aby bola
ustanovena za opatrovnika odporkyne. Dalej sud $etril pobyt odporkyne prostrednictvom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch (€. I. 62 spisu) priCom zistil, Ze odporkyria v Obci H. nebyva
priblizne 7 rokov. Na &. I. 64 spisu sa nachadza odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov, ktorym
bol Setreny pobyt manzZela odporkyne R. B., nar. XX. XX. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze jeho trvaly
pobyt je taktiez Obec H.. Sud prvého stuprfia nasledne uznesenim &. k. 6C/259/2014-65 zo dna 12.
01. 2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni M. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. sa
budu dorucovat’ uloZenim v sudnom spise sp. zn. 6C/259/2014 do pravoplatného skon&enia konania
v zmysle § 48 ods. 4 OSP. Odfatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky nezZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal U¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie
pripady odhatia moznosti konat' pred suidom mozno zaradit situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia
pojednavania a neboli na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo
ak rozhodol bez toho, aby bola dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.
Odvolaci sud konstatuje, Ze preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nedostatocne 3etril pobyt odporkyne, v désledku €oho jej bola
odniatd moznost konat pred sudom. Sud prvého stupria dopytoval Obec H., Ziadal preSetrit pobyt
organom PZ SR v Topol€anoch a taktiez lustroval pobyt odporkyne v Registri obyvatefov. Sud vSak
nevyuZzil dalSie moznosti, ktoré ma k dispozicii na zistenie aktualneho &i uz trvalého pobytu alebo
prechodného pobytu odporkyne. Obsahom spisu nie su Ziadne listiny, ktoré by preukazovali Setrenie
pobytu lustraciou prostrednictvom evidencie Socialnej poistovne (zistenie aktualneho zamestnania),
prostrednictvom evidencie Zboru vazenskej a justi€nej straze nezistoval, ¢i sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vo vazbe, prostrednictvom katastra nehnutelnosti, a pod. Suad prvého
stupfia taktieZ nezistoval pobyt odporkyne u rodiov, ktorych identifikané udaje mal k dispozicii z
lustracie v Registri obyvatelov. Vzhladom k tejto skuto€nosti povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu o
dour€ovani pisomnosti do spisu skér, ako su vy€erpané vSetky moznosti zistenia pobytu odporkyne a
zistenia moznosti ustanovenia opatrovnika v konani, za predCasné.

Podla § 29 ods. 2 OSP, pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 OSP, za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla § 48 ods. 4 OSP, pisomnosti mozno doru€ovat' aj elektronickymi prostriedkami, ak o to u€astnik
konania alebo jeho zastupca poZiada a oznami adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami. Pisomnost sidu sa povazuje za doruenu piaty den od jej odoslania, aj ked ju adresat
neprecital.

Predmetom dalSieho konania bude opatovné Setrenie pobytu odporkyne s cielom zistit, kde sa
v skuto€nosti odporkyfia zdrZziava a zabezpe€enia moznosti riadneho doru€ovania pisomnosti tejto
uCastni¢ke konania. AZ nasledne po vyCerpani vSetkych mozZnosti sudu, prostrednictvom ktorych je
mozné zistit pobyt U€astnika konania, sud zvazi aplikaciu ust. § 29 ods. 2 a 6 OSP, teda, Ze sud ustanovi
odporkyni opatrovnika v konani, ktory bude hdjit jej prava. Taktiez zdérazruje, Ze az v pripade, ak nebude
mozné v predmetnej veci ustanovit odporkyni opatrovnika v konani je mozné, aby sud aplikoval ust. §
48 ods. 4 OSP a rozhodol o doru€ovani pisomnosti ukladanim v spise.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze rozsudok sudu prvého stupnia zo dna 27. marca 2015,
€. k. 6C/259/2014-78 nenadobudol pravoplatnost v &asti uloZzenia povinnosti zaplatit Cast istiny s
prislusenstvom a povinnosti zaplatit trovy konania, pretoze nenastali U€inky riadneho dorucenia
rozsudku odporkyni, v désledku ¢oho je konanie zatazené takou vadou, ktord ma za nasledok zruSenie
rozhodnutia v celom rozsahu.



Povinnostou sudu prvého stupfia po odstraneni vytknutych nedostatkov bude opatovne vo veci
rozhodnut, prihliadnuc na argumenty uvedené v odvolani a riadne dorucit rozsudok vSetkym u&astnikom
konania. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupfa je v dalSom konani viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 OSP.

Poukazujuc na uvedené mozno konstatovat, Zze sud prvého stupfia nedostatocne Setril pobyt odporkyne.
S poukazom na vytknuty nedostatok v procesnom postupe sudu prvého stupha je konanie zatazené
takou vadou, ktora ma za nasledok odriatie moznosti konat' u€astnikovi pred siudom, v désledku €oho
musel odvolaci sud postupovat procesnym postupom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 tohto
ustanovenia OSP a rozsudok sudu prvého stupria zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



