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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Ing. U. U., Statneho ob¢ana
X. republiky, bytom S. X. XXX proti odporkyni Y. U., Statnej obCianke X. republiky, bytom S. X. XXX
zastupenej opatrovni¢kou Bc. N. U., bytom S. X. XXX o zruSenie vyzivovacej povinnosti na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 13. aprila 2015 ¢&. k. 12C/26/2014- 116
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konaniane priznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfa 13. aprila 2015 &. k. 12C/26/2014- 121 okresny sud zmenil rozsudok Okresného
sudu TrenCin zo dfa 21.3.2013, ¢. k. 31P/215/2012-38 v Casti vyZivného pre odporkyriu tak, Ze
navrhovatelovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu odporkyne vo vyske 50,- eur mesacne pocinajuc
diiom 1. februara 2014. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni okresny sud
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 7.2.2014, doméahal zruSenia svoje;j
vyzivovacej povinnosti k odporkyni vo vysSke 180,- eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2014, urCenej
rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dfia 21.3.2013 sp. zn. 31P/215/2012 z dbvodu, Ze odporkyni
bol priznany invalidny déchodok. Na Ziadost matky odporkyne o platenie vyzivného vo vySke 80,- eur
mesacne napriek priznanému invalidnému déchodku bol ochotny dobrovolne prispievat sumou medzi
20-30 eur mesacne. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 25.11.2014 &.k. 6C0/862/2014-80 zrusil
prvy rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dha 2.7.2014 &.k. 12C/26/2014-62, ktorym bolo znizené
vyzivné navrhovatela pre odporkyfu zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne pocinajuc
driom 17.1.2014 a vo zvy3nej €asti navrh zamietnuty, a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
Okresny sud sa riadil pravnym zaverom odvolacieho sudu, odstranil zisteny procesny nedostatok a
ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 O.s.p. Vykonal dokazovanie a v novom rozhodnuti
vychadzal zo zistenia, Ze odporkyni bol dfiom 17.1.2014 priznany plny invalidny déchodok a nie je
schopnd sa sama Zivit zo zdravotnych dévodov. Jej prijem jej nestaci na jej nevyhnutné Zivotné potreby.
Z vyjadreni opatrovni¢ky odporkyne a predloZenych bloCkov, sprav, listin zistil, Ze mesa¢né vydavky
odporkyne boli za pobyt v T. v priemere 180,- eur mesaéne a prispevok rodi¢ov 1,- eur mesacne, doplatok
za lieky a plienky 42,- eur mesacne, naklady na Specialnu obuv 5,- eur mesacne , strava mesacne
asi 80,- eur a 20,- eur na doma vyrobené jogurty k uZzitiu liekov, zakonna poistka za auto v podiele
1/3 (vyuziva matka odporkyne, odporkyfa, dcéra T.) z ro€nej platby 83,- eur, t,j. 1,15 eur mesacne,
podiel odporkyne na hypotéke na byt 250,- eur mesaCne v podiele 1/3 na osobu a z toho 1/2 - jej
zdrZiavania sa v byte okrem pobytu v T., tj. 41,67 eur mesacne, za elektrinu 1/3 na osobu a 1/2 -



pobyt doma zo sumy 37,50 eur mesacne, t.j. 6,25 eur mesacne, zo X. 45,- eur a poplatku za vodu a
fondu oprav 40,- eur 1/3 na osobu a 1/2 pobyt doma, t.j. 7,50 eur a 6,67 eur mesacne, celkom spolu
391,24 eur mesacné platby bez zohlfadnenia nakladov na kupu nového kocika na dlhSie obdobie vo
vySke 185,42 eur, podielu na oprave auta, oprav v byte. Prijmy odporkyne boli invalidny déchodok
310,30 eur mesacne, socialny prispevok na hygienické potreby 18,39 eur mesacne a na benzin 33,09
eur mesacne, spolu 361,78 eur mesacne. Opatrovnic¢ka odporkyne nepredloZzila Ziadne doklady o kupe
oble€enia, postelnej bielizne, hygienickych potrieb (okrem plienok) pre odporkyriu, ktoré nepochybne
patria medzi nevyhnutné potreby odporkyne. Z uvedeného podla zaveru okresného sudu vyplyva, Ze
rozdiel preukazaného prijmu odporkyne a preukazanych vydavkov odporkyne a povinnosti podielat sa
alikvotnou €astou na zaplatenie nevyhnutnych nékladov na byvanie po&as dni, ked nie je v T. je 391,24
eur - 361,78 eur = 29,46 eur mesacne bez nakladov na jej oble€enie, postelnu bielizer, hygienické
potreby (okrem plienok). S prihliadnutim na to, Ze matka- opatrovni¢ka odporkyne musela zaplatit’ aj
nepredvidané naklady a to novy vozik, opravu auta, kotla, pracky, naklady na oble€enie, hygienické
potreby (okrem plienok), postelnu bielizen, ktoré odporkyfia tiez potrebuje k zabezpec&eniu zivotnych
potrieb, sud bol nazoru, Ze kazdy z rodi€ov odporkyne by mal odporkyni doplatit na jej nevyhnutné
naklady na Zivot sumu 50,- eur mesacne. Predmetom konania bol navrh navrhovatela - otca odporkyne
na zrusenie jeho vyZivovacej povinnosti, resp. jej zniZenie, preto sud vyzivné zo strany navrhovatela
znizil zo sumy 180,- eur na sumu 50,- eur mesacne a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Navrhovatel
Ziadal vykompenzovat zaplatené vyZivné s priznanym vyzivnym. Navrhovatel Ziadal zru$it, resp. zniZit
vyzivného z jeho strany od 1.2.2014 a sud aj rozhodol o zmene vyZivného od tejto doby, preto zohladnil
len zaplatené vyzivné od 1.2.2014 do 31.3.2015. Podla vyjadrenia u€astnikov navrhovatel zaplatil
vyzivné po 180,- eur mesacne za mesiace 2-5/2014 a po 40,- eur mesacne za mesiace 1-3/2015,
t.j. spolu 840,- eur a sudom bol zaviazany platit’ vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne od 1.2.2015 s tym,
Ze zro¢né vyzivné do dna 31.3.2015 predstavuje 14 mesiacov po 50,- eur = 700,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze ku dnu 31.3.2015 navrhovatel ma uhradené vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne a zostal
eSte preplatok vo vyske 140,- eur, ktory méze byt vyZzivnym na nasledujuce mesiace (140,- eur : 50,-
eur mesacne = 2,8 mesiaca). Vec pravne posudil podfa 78 ods. 1 vety prvej a § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona
o rodine .

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni zniZi na 20,- Eur mesaéne. Namietal nespravne
pravne posudenie veci prvostupfovym sudom tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Opatrovnicka odporkyne sudu predloZila nielen naklady tykajice sa
odporkyne, ale aj vydavky, ktoré suvisia s vedenim domacnosti, zveladovanim domacnosti a potrieb
opatrovni¢ky. Sud neprihliadal na jeho opakované tvrdenia, Ze zapocitanie pomernej €asti nakladov pre
odporkyriu je irelevantné. Opatovne poukazuje na naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla.
Auto vyuziva matka odporkyne kaZzdodenne vylu€ne pre svoje osobné a pracovné potreby. Nie je zrejmé,
z ¢oho sud usudil, Ze zadkonné povinné poistenie je 83 eur. Sud akceptoval opatrovni¢kou tvrdené
naklady za opravu kotla, pracky a zapocital ich pomernou ¢astou do nakladov na odporkyriu, aj napriek
tomu, Ze doklad o zaplateni opravy pracky nebol sudu predloZzeny. Sud nepreskimal, ¢i si uvedené
opravy opatrovni¢ka odporkyne neuplatnila aj prostrednictvom poistenia domacnosti. Nesuhlasi s tym,
aby bola odporkyna zapocCitavana podielat sa na tychto platbach. Sud dvakrat zapodital vydavky
odporkyne na oSatenie, obuv a zabezpecenie ostatnych osobnych nakladov, osobitne eSte naklady na
zakupenie obuvi. Rovnako zapocital naklady na stravu podla predlozenych pokladniénych blo¢kov. Tu
boli zahrnuté aj ingrediencie na vyrobu domacich jogurtov. Sud prvého stuprfia netrval na predloZeni
zmluvy o Uvere, ktory opatrovni¢ka odporkyne &erpala v zaujme vysporiadania BSM. Uver je vyluéne
vecou matky odporkyne, ktora v dosledku vysporiadania BSM zhodnotila svoj nehnutelny majetok.
Okrem toho matka Cerpala Uver vo vySke nad ramec vysporiadania, takze zna¢nu &ast' finanénych
prostriedkov pouzila, pouzije vylu€¢ne na svoje potreby. od 01.02.2014 preSla doba dlhSia ako jeden
rok a doSlo k zmenam v prijmoch odporkyne. V spolo¢nej domacnosti od februara 2015 Zije priatef
opatrovni¢ky odporkyne. Matka odporkyne si nevybavila zfavu na poplatky za komunalny odpad,
oslobodenie od poplatkov za H.. Nesuhlasi, aby boli zohladnené naklady na nepredvidané okolnosti,
aby bola matka odporkyne uplne oslobodena od vyZivovacej povinnosti k odporkyni len z toho titulu, Ze
sa o odporkyriu osobne stara. Vzhladom na zdravotné postihnutie si nembdze zabezpedit prijem sama -
vlastnou pracou, preto je Statom zabezpecena a to formou invalidného déchodku, ktory kompenzuje jej
schopnost Zivit sa sama. Vzhfadom na zistené skuto€nosti bol ochotny prispievat na vyZivu odporkyne
sumou 20 eur mesacne.



Opatrovni¢ka odporkyne navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze naklady na potreby
odporkyne si vyZaduju, aby na ne prispieval aj navrhovatel. Nesta&i ani suma 50 eur, ako urc€il okresny
sud, bola by potrebna aj suma 80 eur mesacne. Sama sa osobne stara o odporkyfiu, poskytuje jej
naturalne plnenia v podobe ukonov pri zabezpe&ovani jej potrieb, ktoré navrhovatel nerobi napriek tomu,
Ze ju ma bravat k sebe kazdy parny vikend, toto Domnieva sa, Ze jej osobnd starostlivost’ by mala
byt zo strany navrhovatela kompenzovana. Pokial ide o prijmy odporkyne, jej invalidny déchodok bol s
ucinnostou od 1.1.2016 zvySeny o 1,70 eur mesacne, dostava prispevok na oSatenie vo vySke 16 eur
mesacne, s ucinnostou od 1.4.2016 jej bol odnaty prispevok na osobnu asistenciu, ktory bol vo vyske
2,76 eur na hodinu. Proti rozhodnutiu o odfati tohto prispevku podala odvolanie, zatial o ilom nebolo
rozhodnuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O.s.p. na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

Odvolaci sud na doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela i opatrovni¢ky odporkyne a rozhodnutim
X. F., ustredie zo dia 3.12.2015 o zvySeni invalidného déchodku odporkyne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danej veci okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, v zmysle ktorého priznanie invalidného
dochodku dietatu samo osebe nespdsobuje zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 13.3.2013 sp.zn. |. US 2306/12, podla
ktorého objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia
nemdze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz
nemalo mat pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by nemalo mat pravo na vyzivné
zo strany rodi¢a) a tieZ na nalez Ustavného sudu CR a z 24.7.2013 sp.zn. |. US 1996/12, podla ktorého
samotnym priznanim invalidného déchodku a prispevku na starostlivost’ nezanika vyzivovacia povinnost
rodiov k detom. Konstrukcia socialnych platieb (déchodkov, davok, pripadne sluzieb v SirSom slova
zmysle) objektivhe nemdze zohladriovat vSetky individualne pomery opravneného prijemcu.

Zmena pomerov, ako predpoklad na inu upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti, podla interpretacie
hmotnopravnej Upravy v ustanoveni § 78 Zakona o rodine, spoCiva vo vyraznej zmene tych pravne
vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli podkladom pri predchadzajucej uprave vyzivného. Zmeny mdzu
nastat’ na oboch stranach pravneho vztahu vyzivného, teda tak na strane opravneného dietata, alebo
na strane povinného rodi¢a.



Skutoénost priznania prijmu v podobe invalidného dochodku predstavuje zmenu zarobkovych a
majetkovych pomerov opravneného dietata, ktor& zasadne ma za nasledok zmenu vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a.

Pri posudzovani rozsahu znizenia vyzivného platia kritéria ako pri uréeni vyzivného, teda ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine.

Obaja rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej irovni oboch rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivného je potrebné vychadzat z toho, akd pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beZnych potrieb ako vyziva vo vlasthom zmysle slova,
Satstvo, bielizeni, obuv, naklady na byvanie, aj dalSie potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie a tiez kulturne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kultirneho ¢loveka.
Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je vSak vZzdy obmedzené moznostami a schopnostami
rodi€ov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah je mozné urobit zaver, Ze vyZivné nie je mozné uréovat
mechanickym vypocétom.

V danej veci odvolaci sud po doplnenom dokazovani na pojednavani v zhode s okresnym sidom dospel
k zaveru, Ze prijem odporkyne z priznaného invalidného déchodku vratane kompenzaénych prispevkov
nepokryje naklady, ktoré su spojené s jej zakladnymi zivotnymi potrebami podmienenymi jej zdravotnym
stavom. Odvolaci sud zistil, Ze od 01.01.2016 vy3ka nevyhnutnych vydavkov odporkyne stupla v
dbsledku zvySenia mesacného poplatku v dennom stacionari, ktory odporkyria navstevuje od pondelka
do piatku na sumu 210,- Eur. Vy3ka invalidného dochodku odporkyne bola zvy$end len v nepatrnej miere
na sumu v sucasnosti 316,60 € a teda nedosahuje ani urover minimalnej mzdy stanovenej nariadenim
vlady &. 279/2015 Z.z. na rok 2016. Po zohladneni zistenych individualnych a konkrétnych podmienok
na strane odporkyne, z ktorych vyplyva, Ze vydavky odporkyne presahuju aj po priznani invalidného
dochodku vysku jej prijmov, a preto je potrebné uvedeny rozdiel doplnit vyZivnym so zohfadnenim
Zivotnej urovne navrhovatefa, ktory bol schopny zo svojho prijmu prispievat na vyzivu starSej dcéry
sumou 160,- eur mesacéne, a so zohladnenim skuto&nosti, Ze vylu€ne matka odporkyne sa o odporkyriu
osobne stara, povazuje odvolaci sud priznanie vyZivného odporkyni v sume mensej ako 50,- Eur
mesacne, ako Ziada navrhovatel, za neddvodné.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sidu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietave;j
Casti potvrdit.

Odvolaci sud nemohol zmenit rozsudok okresného sudu a priznat odporkyni vy3Sie vyzivné, ako
predniesla jej opatrovnitka, pretoze odporkyra odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia nepodala.
Odvolaci sud postupoval podfa § 211 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie mu umozfiuje a zarover uklada
povinnost preskumat napadnuty rozsudok len v rozsahu podaného odvolania, v tomto pripade odvolania
navrhovatela vo€i vyroku rozsudku okresného sudu o zmietnuti jeho navrhu, ktorym Ziadal zniZenie
vyzivného vo vacSom rozsahu. Odvolaci sud nemohol ist v rozpore s citovanym ustanovenim nad ramec
uvedeného odvolania a priznat odporkyni viac.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze odporkyfia bola v odvolacom konani
uspedna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Toto pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, ani jej Ziadne trovy zo spisu
nevyplynuli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



