Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/173/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715010787

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715010787.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29. 06. 2016 vo Zvolene, v trestnej veci obvineného B. R., H.. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany B. R., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, bytom M., Z.. Q..
8. XXX/XX,

je vinny,

ze

dna 06.06.2015 v Case o0 04.00 hod. viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo tov. zn. Opel Astra, ev.
€. T. XXX B. v Detve, okres Detva po miestnej komunikacii, na ul. A. Bernolaka, kde pocas jazdy bol
svetelnym a zvukovym vystraznym zariadenim zo sluzobného vozidla zastavovany policajtmi OO PZ
Detva, na tieto vyzvy nereagoval, pokraCoval v jazde na ul. Vimperska, kde s vozidlom zastavil a z miesta
usiel, nasledne sa vratil k vozidlu, pri¢om sa na vyzvu policajta podrobil dychovej skuske na alkohol a
v Case 0 04.17 hod. mu bolo namerané 0,72 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skuske
mu bolo v ¢ase o 04.45 hod. dina 06.06.2015 namerané 0,61 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 05.02
hod. mu bolo namerané 0,59 mg/l alkoholu v dychu,

teda

v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,

vykonaval inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla §289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. d), pism. j), pism. )
Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 160,- ( stoSestdesiat ) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) mesiac.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, suid ustanovuje skusSobnu dobu v trvani 12
( dvanastich ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obzalovanému uklada ajtrest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 22. 12. 2015 na tunajsi sud pod sp. zn. 3Pv 488/15
obzalobu na obzalovaného B. R. pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany B. R. urobil na hlavnom pojednavani konanom dfia 17. 02. 2016 v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v pisomnom vyhotoveni
obzaloby. Sud so suhlasom prokuratorky vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany spachanie
skutku priznal, nevykona a vykond len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody
alebo aj ochrannym opatrenim. Obzalovany navySe svoje konanie Uprimne olutoval a v danom pripade
nevznikla pri spachani predmetného skutku ziadna $koda.

Na tomto hlavnom pojednavani nasledne sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 282 ods. 1 Tr.
poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie vedené proti obzalovanému Andrejovi
Trnkovi pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, uznesenim
podmienecne zastavil a su€asne urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Na podklade staznosti podanej prokuratorom voci uvedenému uzneseniu Krajsky sud Banskéa Bystrica
uznesenim sp. zn. 5To 27/2016 zo dfia 22. 03. 2016 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zo zdévodnenia tohto zruSujuceho uznesenia staznostného
sudu vyplyva, Ze postup okresného sudu ohfadom podmienecného zastavenia trestného stihania vodi
obZalovanému nie je zakonny a v danom pripade je potrebny postih obZalovaného, vyjadrujuci aj
spologensku poZiadavku postihovania alkoholu za volantom. Zddvodnil, Ze aj ked v osobe obZalovaného
ide o osobu hodnotenu velmi pozitivne, s poukazom na okolnosti pripadu, ked obZalovany nereSpektoval
nielen svetelnu, ale ani zvukovu signalizaciu policajnej hliadky na zastavenie vozidla, naopak v jazde
pokracoval, ako vodi¢ vozidla z miesta €inu usSiel a vratil sa az po telefonickej vyzve jeho kamarata Z. L.,
ktory ako spolujazdec ujst nestihol a naviac pritomnym policajtom po prichode uviedol, Ze alkoholické
napoje pozil az po uteku od vozidla, pricom je potrebné poznamenat, Ze v krvi mal 1,50 promile alkoholu,
€¢o mozno povazovat za stredny stuperi opilosti, ktoré skuto€nosti v suhrne preto nemozno hodnotit' ako
skratové konanie obZalovaného, nemoZno preto pouZit na dany pripad postup v zmysle procesného
ustanovenia § 216 Tr. poriadku.

Krajsky sud Banska Bystrica |. stupfiovému sudu uloZil povinnost' vec znovu prejednat’ a rozhodnut
spbsobom zakonu zodpovedajucim pri doplneni dokazovania o zistenie, ¢i obZalovanému bola uloZzena
sankcia za to, Ze nereagoval na zastavenie svojho vozidla.

Na podklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacim sudom a v zmysle viazanosti jeho pravnym nazorom
a pokynmi, okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie oboznamenim
sa s lustraciou v registri priestupkov ( €l. 89 ), s eviden¢nou kartou vodi¢a ( €l. 92 ), s vyzvou sudu a
odpovedou od OO PZ Detva ( ¢l. 101, 102 ), z ktorej vyplyva len priestupok spachany dfa 02. 07. 2015,
za €o bol obzalovany postihnuty blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 10,- €.

Na hlavnom pojednavani sud v sulade s § 269 Tr. poriadku sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to
so spravami a posudkami na obzalovaného vratane odpisu z registra trestov ( ¢l. 49, 71 ).

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku. Za to sa potresta odfatim slobody aZ na jeden rok.

Konanim uvedenym vo vyroku rozsudku obZalovany po objektivnej strdnke naplnil zakonné znaky
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona, lebo v stave vylu€ujucom
spobsobilost, ktory si privodil vplyvom pozitia alkoholickych napojov v hodnote 1,50 promile a to
konkrétne poZzitim alkoholickych napojov, vykonaval ¢innost a to viedol motoroveé vozidlo, pri ktorej mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku. Sud mal uvedené konanie
obZalovaného za preukdzané nielen priznanim sa obZalovaného ku skutku uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani - vypovedami svedka Z. L.,
S. T. - kamaratov obzalovaného, svedka JUDr. X. Z. - policajta, ktory vozidlo obzalovaného zastavil,
odborné vyjadrenie MUDr. A. E. ( €l. 34-39 ), ktoré dokazy obzalovaného zo spachania skutku usvedcuju.



Z dbékazov zhromazdenych k osobe obZalovaného, ako aj z vypovede obZalovaného a vyjadrenia
jeho obhajcu na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obzalovany B. R. nebol doposial sudne trestany.
Zo spravy Okresného uradu Zvolen vyplyva, Ze obZalovany nema k dneSnému driu Ziaden zaznam
0 spachani priestupku. Z evidenénej karty obZalovaného ako vodia sud zistil, Ze odo dna vydania
vodi¢ského opravnenia bol obzalovany jedenkrat sankcionovany za porusenie povinnosti vodi¢a podla §
4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 8/2009 Z.z., o je postih totoZny s postihom a to blokovou pokutou zaplateniu
na mieste ( &l. 102-103 ). Zije v spolonej domacnosti spolu s rodiémi, je slobodny, bezdetny a $tuduje
na vysokej $kole - Zilinskej univerzite, kde Uspesne ukongil prvy roénik. V $tadiu na Gymnaziu v Detve
dosahoval vynikajuce vysledky, zi€astrioval sa napr. celoslovenskych sutazi v rétorike a ako dobrovolnik
sa zapojil do eurépskeho projektu Aktivne mesto pod zastitou Eurdpskej komisie. Obzalovany je taktiez
aktivnym darcom krvi a v domacnosti vypomaha rodi¢om a onkologicky chorej matke. NepretrZite a to aj
pocas Studia sa snaZzi brigadnicky pracovat’ a finan&ne si prilepsit a odbremenit’ rodinny rozpocet. Takto
brigadoval aj ohfadom vykonu prepravy tovaru, rozvazal pizzu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné zvyraznit, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani k spachaniu pre€inu doznal, preto sud
ohladom otazky viny nevykonaval dokazovanie. Pokial aj na hlavhom pojednavani po zruseni prvotného
rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom, sud odmietol vykonat dékaz obhajoby obZalovaného
a to vypocut’ ako svedka S. T. na okolnosti postupu policajtov, obZalovaného, k predmetnej jazde so
zameranim na zodpovedanie otazok okolo skratového konania obzalovaného, ucinil tak z dévodu, ze
sam obzalovany sa ku skutku priznal, navrhovany svedok S. T. bol v pripravhom konani vypoduty
( €l. 16-18 ) a vypovedal, Ze bol dost pod vplyvom alkoholu, Ze si na vSetko paméata len utrzkovite,
Ze vo vozidle podriemkaval a prebral sa az v €ase, ked vozidlo zrychlilo, nevedel, ¢o sa dialo, Ze
nasledne, ked auto zastalo vybehol von, lebo vybehol aj obZalovany, Ze na blizSie okolnosti toho
vSetkého si nespomina, lebo mal dost vypité. Z tohto dévodu, kedZe bol znaéne pod vplyvom alkoholu,
vo vozidle podriemkaval, nevedel, o sa okolo neho deje a takto vypovedal diia 06. 11. 2015, sud nevidel
opodstatnenie tohto svedka vypocut’ na podrobnejSie okolnosti okolo skratového konania obZalovaného
na hlavnhom pojednavani az viac ako pol roka od jeho prvotného vysluchu, viac ako rok od samotného
skutku. NavySe obZalovany so svedkom su kamaréati.

Sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky, predloZzenymi na hlavnhom pojednavani
obhajcom, ktorymi obhajoba obZalovaného preukazovala pouzitie ustanovenia o podmiene&nom
zastaveni trestného stihania a to dokonca za skutky, ktorych nasledkami bola aj spdsobena Skoda na
zdravi, t.j. podla obhajoby vaési nasledok, pric¢om aj pravna kvalifikacia v tychto rozhodnutiach bola
vySSia nez v danom pripade.

V tomto smere a ohladom tejto obhajoby obZalovaného sud musi konstatovat, Ze na prejednavany
pripad ani jedno z predloZzenych rozhodnuti ostatnych sudov tunajsi sud nemohol aplikovat, pretoze
v pripade predlozenych rozhodnuti a to Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 16/2012, sa
jednalo o precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, bez zisteného alkoholu u obZalovanej, dale;j
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T 46/2012, kde sa jednalo o precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 Tr. zakona rovnako bez zistenia alkoholu u obZalovaného, naopak prave poskodeny v tejto veci
bol pod vplyvom alkoholu v hodnote 2,34 promile, tiez Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 124/2013,
kde sa opéat jednalo o precin ubliZzenia na zdrati podla § 158 Tr. zdkona rovnako bez zistenia alkoholu
u obzZalovaného, t.j. v tychto troch pripadoch sa jednalo o Uplne inu pravnu kvalifikaciu nez tu, ktora
je predmetom tohto trestného konania, priCom je potrebné konstatovat, Ze u tychto troch precinoch sa
jedna o nedbanlivostné preciny, o nemozno konstatovat pri pre€ine spachanom obzalovanym, ktory je
precinom spachanym umyselnym konanim. U dalSich dvoch z predloZenych rozhodnuti obhajcom a to
u rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T 31/2012 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T
163/2012 sa sice jedna o podmieneéné zastavenie trestného stihania podla § 216 Tr. poriadku a to za
spachanie precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a v rozhodnuti sp. zn. 1T 31/2012 Okresného sudu
Bratislava | aj podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, tieto rozhodnutia vSak nie su nalezite
zdévodnené tak, aby tunajSi sud mal vedomost akymi Uvahami sa uvedené sudy pri pouziti postupu
podla § 216 Tr. poriadku spravovali a €i by ich zdévodnenie bolo mozné pouZit aj na dany pripad. Z tohto
ddévodu tunajsi sud na tieto dve rozhodnutia pri svojom rozhodovani o navrhu obhajoby obZalovaného na



opatovnu aplikaciu postupu podfa § 216 Tr. poriadku, neprihliadal. NavySe sud zdérazhuje zdévodnenie
zruSujuceho rozhodnutia staznostného sudu po prvom rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v tejto
prejednavanej veci, najma tu Cast, v ktorej krajsky sud zdoérazrfiuje nezakonnost postupu okresného
sudu pri pouziti § 216 Tr. poriadku na dany pripad a potrebu postihu obzalovaného, vyjadrujuceho
aj spoloCensku poziadavku postihovania alkoholu za volantom za su¢asného zdéraznenia okolnosti
daného pripadu ( t.j. ako sa obzalovany spraval po€as zasahu policie a aj po fiom, kedy z miesta ¢inu
usiel, potom tvrdil, Ze alkohol poZil az po vzdialeni sa od vozidla, o bolo vyvratené odbornym vyjadrenim
MUDr. E. a az nasledne pod tlakom existujucich dékazov sa ku spachaniu skutku priznal ). Na zaver
samosudca dava obhajobe do pozornosti, Ze nereSpektovanie pravneho nazoru sudu vysSieho stupna,
mdbze mat za nasledok podanie disciplinarneho navrhu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud riadil vySSie uvedenym, tieZ hore citovanymi
ustanoveniami, rovnako vahou polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, osobou obZalovaného, jeho
pozitivnym hodnotenim, okolnostami pripadu, nasledkom spachaného precinu, ked ku $kode na zdravi,
¢i majetku konanim obZalovaného nedo$lo. S poukazom na tieto skutocnosti, ked obZalovanému
polah&ovali az tri okolnosti ( viedol riadny Zivot do spachania skutku, priznal sa a &inu sa dopustil
ako osoba blizka veku mladistvych ) pri neexistencii Ziadnej pritaZzujucej, ked 8koda trestnym &inom
spOsobena nebola, mal sud za to, Ze na potrestanie obZalovaného, jeho napravu a prevychovu i na
ochranu spolo¢nosti v danom pripade bude postaovat’ ukladanie mu alternativneho trestu a to trestu
penazného, ked mal sud za to, Ze i napriek tomu, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory je Studentom,
tento sam uviedol, Ze neustale brigadnicky pracuje a teda je v jeho moznostiach penazny trest uhradit.
Opat s poukazom na osobu obZalovaného, jeho velmi pozitivne hodnotenie, jeho prejavy na hlavnych
pojednavaniach, uprimnym ofutovanim skutku, mu sud ukladal tento trest na samej spodnej hranici
zakonom ustanovenej vysky periazného trestu a rovnako postupoval aj pri ustanoveni nahradného
trestu odnatia slobody. TotoZnymi ivahami sa sud riadil aj pri uloZzeni mu vymery trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



