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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci proti obvinenému P. P., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 29. juna 2016, o staznosti obvineného, proti uzneseniu Okresného sudu v
Revucej zo dna 13.06.2016 sp.zn. 3T/7/2016 takto

rozhodol:

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza uobvineného P. P. vazbu dohfadom proba¢ného
a mediacného uradnika.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného P. P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Revucej zo dha 13.06.2016 sp.zn. 3T/7/2016 sud podla § 238 ods. 3
Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného P. P., nar. XX XX.XXXX v
S. J., trvale bytom Q., C. XXX/XX, tohto &asu v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici vo vazbe, pretoze dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. nadalej trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného P. P., nar. XX XX.XXXX v S. J., trvale bytom Q.,
C. XXX/XX, nenahradil dohlfadom probac¢ného a mediaéného uradnika.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obvineny P. P.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria sa nestotozruje. Podfa jeho nazoru
dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u neho neexistuju, nakolko pokraCovanie trestnej
¢innosti v pripade jeho osoby neprichadza do uvahy, lebo uz jeho samotné vazobné stihanie predstavuje
dostato¢né poucéenie do konca Zivota. Zddraznil, Ze v pripade prepustenia z vazby by do pravoplatného
skoné&enia trestného stihania viedol riadny Zivot poctivého Cloveka, &im by preukazal moznost jeho
napravy. Poznamenal, Ze tieZ k uzivaniu navykovych latok rozhodnym spésobom zmenil svoj postoj,
lebo si uvedomil, Ze ich uzivanim si poSkodzuje svoje zdravie a tymto robi obrovské starosti svojej
rodine. To, Ze sa mal dopustit nezdkonného konania voc€i svojej mame uprimne lutuje a nesmierne sa
teSi na okamih ich vzajomného stretnutia, kde by sa jej mohol ospravedinit’ a ukazat jej, Ze v jeho osobe
mdze najst oporu, ktoru uz i tak pre fu v tazkych ¢asoch nesmierne potrebuje. To, Ze v si¢asnej dobe
nema relevantny prijem, nezaklada dévod, Ze bude pokraovat' v pachani trestnej ¢innosti, a to najma
z dévodov, na ktoré poukazal vyssie.

Navrhol, aby v jeho pripade doSlo k nahradeniu vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a
sucasne doslo k uloZzeniu obmedzenia, spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Ma za to, Ze takyto sp6sob nahradenia vazby plne postacuje jednak na dosiahnutie
ucelu vazby, ako aj na to, Ze z jeho strany by tymto mu bolo umozZnené preukazat, Zze doSlo k radikalne;j



zmene postoja ohlfadom uzivania alkoholu, ako aj inych navykovych latok. Zaverom vyslovil nazor, Ze
v jeho pripade neexistuje Ziadny dévod, pre€o by jeho trestné stihanie nemohlo byt vedené bez jeho
izolacie od spolo¢nosti. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a jeho prepustit z vazby na slobodu, hoci
aj za sucasného nahradenia vazby dohladom proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost obvineného je pripustna a
bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote (§
187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sidu v danom pripade je spravne a
zdkonné, €i uz v tom smere, Ze sud obvineného ponechal nadalej vo vazbe v zmysle § 72 ods. 1 pism.
e) Tr. por. z dévodov, Ze u neho existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako aj, Ze
v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Sud prvého stupnia, ktory vyssie uvedenym spdsobom rozhodol, odévodnil napadnuté uznesenie najma
tym, Ze je dovodna obava, Ze by obvineny pokraoval v pachani trestnej €innosti, €¢o vyplyva z jeho
doterajSieho spbésobu Zivota, pretoze obvineny je nezamestnany, poziva alkoholické a iné navykové
latky, Zije s matkou, od ktorej si pyta peniaze na alkohol a drogy a je tu dovodna obava, Ze by sa
po prepusteni z vazby nadalej dopustal trestnej €innosti. Tieto skuto€nosti nepriamo potvrdzuju aj
zavery znaleckého posudku, vykonaného za uc¢elom zistenia zavislosti obvineného od navykovych latok,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze vySetrenie u obvineného preukézalo zneuZivania viacerych druhov
navykovych latok a drog, ako aj alkoholu, pri€om znalci u neho zistili poruchy psychiky a spravania,
zapri¢inené uzivanim viacerych drog, ¢o viedlo u neho k rozvinutiu najméa psychickej zavislosti od drog.
Je neprispOsobivy a lieCbu zavislosti odmieta, pricom pri pokradujucom spdsobe Zivota, najma, o sa
tyka pozivania drog a alkoholu, nemozno vylucit opakované protispoloenské konanie aj v buducnosti.
Okrem toho z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial jedenkrat sudne trestany,
pric¢om bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/61/2014 zo dha
26.03.2014 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny a zarover
uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktord mu bola uloZzena v trvani troch
rokov. Zaroveh mu sud obligatérne ulozil povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu.
Skudobna doba podmienecného odsudenia mala u obvineného uplynut 23.04.2017.

Tieto zavery prvostupriového sudu si osvojil aj odvolaci sud, pretoze u obvineného existuje obava z
pokraCovania trestnej ¢innosti, nakolko v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia
pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. z&k., ktory mu bol uloZzeny vy$3ie
citovanym trestnym rozkazom, nemalo nijaky vplyv na to, aby po¢as skuSobnej doby viedol riadny Zivot.
Prave naopak, ani hrozba vykonu trestu odniatia slobody v pripade jeho osoby ho neviedla k tomu, aby
sa svojim spravanim vyhybal protispolo&enskej €innosti, 0 Com sveddi aj su¢asné trestné stihanie.

Zakonné podmienky vazby a jej trvania, ako aj sposob jej nahradenia upravuje Dohovor (€l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3), Ustava (€l. 17 ods. 5) a Trestny poriadok (§ 71, § 76, § 79, § 81 a § 81 ods. 1 Tr. por.).

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného inu alebo ak
su opravnené doévody sa domnievat, Ze je potrebné zabranit' v pachani trestného ¢inu alebo v ateku po
jeho spéachani (pism. c).

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Dohovoru, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inG osobu,
splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa méze podmienit' zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi
na pojednavanie.



Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy, do vézby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zédkonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, & dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud tak, ako sud prvostupriovy dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného Kolomana P.
pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. sa vedie dévodne, nakolko existuje dbvodné podozrenie, Ze uvedeny zlo€in bol spachany, ma
znaky vyZzadované zakonom a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Dékazy, ktoré boli doposial zabezpedené, &i uz vypoved samotného obvineného, ako aj poSkodenej a v
neposlednom rade aj listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu, toto podozrenie znasobuju.

U obvineného ide o osobu, ktora v predchadzajiucom obdobi sa dopustila protispoloCenskej €innosti a
aj v tomto pripade je dévodne podozriva zo spachania vysSie citovaného zlo€inu. Za danych okolnosti
dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u neho realne existuju.

Tak, ako sud prvostupnovy, aj odvolaci sud sa zaoberal aj dévodmi nahradenia vazby dohlfadom
probaéného a mediaéného uradnika, &o mu vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR 2US 67/2013-41,
z ktorého mozno zistit, Ze sud alebo sudca pre pripravné konanie, rozhodujuci o vazbe, je opravneny
(vzhfadom na preferenciu osobnej slobody, vyplyvajucej z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd) a aj povinny skumat’, ¢i uel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo
prepustenim obvineného na slobode, za su¢asného dozoru probacného a mediacného uradnika.

Odvolaci sud poznamenava, Zze Dohovor ani judikatura sudu neukladaju povinnost’ organov &innych v
trestnom konani alebo sudu nahradit vazbu obvineného alebo im poskytuje len takuto mozZnost. V danom



pripade s prihliadnutim na povahu a charakter trestnej innosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany, ani
odvolaci sud v tomto Stadiu konania nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediacného uradnika
nepovazoval za redlne. Je nutné zdéraznit, Ze obvineny je podozrivy z protispolo€enskej Einnosti, ktorej
sa mal dopustit' po€as plynutia skiSobnej doby a preto aj jeho kriminalnu minulost’ musel odvolaci sud
tak, ako sud prvostupriovy, vziat v tvahu.

KedZe staznost obvineného dévodna nebola, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



