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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: E. X., a.s., so
sidlom W., P. 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob&an
X. republiky, bytom P. D. XXX, o zaplatenie 199,20 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04. novembra 2014 ¢&. k. 12C/259/2014-39,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,zeodporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 199,20 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne od 28.06.2013, do troch dni.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v sume 128,41 eur, spocivajucich v sume 33 eur v zaplatenom stdnom poplatku a v sume 95,41 eur v
trovach pravneho zastipenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
proti odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 199,20 eur spolu s Urokom z ome$Skania vo vyske 8,5
% ro¢ne z diznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V
rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa Zalovanej sumy domahal na zaklade zmluvy o pripojeni
€. A6569535 zo dna 22.10.2010, v zmysle ktorej zapozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila
vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikaéné sluzby. Zaroven na zéklade dodatku k zmluve o
pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunika&né zariadenia HTC Desire C black za kdpnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 204 eur. Navrhovatel v
navrhu uviedol, Ze v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej
odporcovi pri predaji mobilného telefonu/koncového zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia
ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/koncového zariadenia odporcovi poskytnuta;
navrhovatel taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si odporca
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Mal za to,
Ze vy$8ie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Sud po vykonanom dokazovani narok navrhovatela povaZoval za nedbvodny. Pravny vztah medzi
uCastnikmi konania posudil ako spotrebitel'sky vztah s tym, Ze predmetnd zmluvu o pripojeni v spojeni
s dodatkom je nevyhnutné posudzovat podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda zmluva
nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazal na to, Ze z obsahu zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre



neurcity pocet buducich spotrebitefov v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardne;j
zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela, objednanu
sluzbu a poskytnuté koncové zariadenie. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit
ich obsah. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom
na ust. § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ¢&l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS nemozZno povazovat za
individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit
obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o
zmluvnej pokute, dodavatel pripustil iba moznost’ modifikacie pre pripad porusenia v druhej Easti doby
viazanosti, teda Sest mesiacov pred ukon&enim doby viazanosti. Preto poukazal na pévodné znenie
ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon, ktoré v
inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012) bolo
vyhlasené za neprijatelnd podmienku s tym, Ze navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
jej pouzivania. S poukazom na skuto€nost, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne dojednana
navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na skutoénost, Ze k dohode o
zmluvnej pokute doSlo podpisanim dodatku k zmluve €. A6569535 v Casti 2.5., kde sa u€astnik zaviazal,
Ze v pripade ak porusi niektoru zo svojich povinnosti ur€enych v bode 2.3 a 2.5 pism. a/, b/, uhradi
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 204 eur s tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c/ tohto &lanku). V ust. bodu 2.5. bolo zakotvené zniZzovanie zmluvnej pokuty za splnenia
podmienok ustanovenych v dodatku. Odporca po doru€eni pokusu o pokonavku zo dfia 13.06.2013
uhradil ¢ast zo zmluvnej pokuty, konkrétne vo vySke 4,80 eur. Zdbraznil, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb ako aj dodatok k tejto zmluve bol uzavrety dna 22.10.2012 a nezaplatenie ceny za
sluzby nastalo v obdobi februar 2013 az april 2013, t. j. vySka zmluvnej pokuty ani nemohla byt zniZzena,
pretoZe odporca za poskytnuté sluzby neuhradil faktdru uz Styri mesiace po podpise zmluvy a dodatku,
pricom doba viazanosti bola stanovena na 24 mesiacov. Uvedena vySka zmluvnej pokuty teda v tomto
konkrétnom pripade nebola neprijatefna, naopak, bola primerana.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podfa § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto&nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.. V prejednavanej veci navrhovatel uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Podstatou odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je, Ze rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci po preskumani odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia na danu vec sice aplikoval spravne
pravne predpisy, ale nespravne ich interpretoval, preto navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. bol opodstatneny.

Mozno sa stotoznit so zavermi prvostuprfiového sudu v tom smere, Zze zmluva uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom je zmluvou spotrebitelskou a Ze uzavretd zmluva o pripojeni ¢. A6569535,



ako aj dodatok k zmluve o pripojeni ma charakter formularovej, typovej zmluvy a Ze odporca ako
spotrebitel sice zrejme mal mozZnost oboznadmit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, preto zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedene;j
zmluve a jej dodatku, v ktorom bola obsiahnuta aj dohoda o zmluvnej pokute, nemozno povaZovat za
individualne dojednané.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, ze takio dohodnuta zmluvna
pokuta medzi stranami zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by spdsobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 22.10.2012, bodu 2.5 totiz vyplyva, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta sa neviaZe na porusenie akejkolvek povinnosti uvedenej v dodatku, ale len
na porusenie tam uvedenych dvoch povinnosti odporcu - povinnosti platit navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby riadne a v€as a povinnosti zotrvat poCas dojednanej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, pricom v bode 2.5 b, bolo dohodnuté, Ze pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynit od okamihu poruSovania zmluvnych
povinnosti do konca doby viazanosti. Z uUradnej Cinnosti sudu je sudu zname, Ze navrhovatel v
minulosti koncipoval zmluvnu pokutu podstatne SirSie vo svojich predchadzajacich zmluvach pouzival
dojednanie, Ze narok na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Ze zakaznik porusi akukolvek svoju
zmluvnu povinnost, najma nezaplati riadne a v&as cenu sluzieb alebo nezotrva po€as dojednanej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Z predmetnej zmluvy a jej dodatku je tak zrejmé, Ze
navrhovatel oproti minulosti v sulade s poZiadavkami sudnej praxe upravil vySku zmluvnej pokuty tak,
Ze tato je zavisla od €asu, kedy déjde zo strany zakaznika k porusSeniu zmluvnej povinnosti, ktora zalozi
narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu a odzrkadluje aj poskytnutl zlavu z kupnej ceny mobilného
telefénu. Takto dojednani zmluvnu pokutu povazoval odvolaci sud za zmluvna pokutu dojednanu v
sulade s ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, ktora nie je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela
a nespbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Kedze zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost' uz kratko po uzavreti
zmluvy, ked nezaplatil cenu za sluzby za obdobie februar 2013 az april 2013, teda Styri mesiace po
podpise zmluvy a dodatku, pri€om doba viazanosti bola stanovena na 24 mesiacov, nebol dévod pristupit
ani k zniZzeniu dojednanejzmluvnej pokuty, a preto navrhovatel ma pravo na zaplatenie celej dojednanej
zmluvnej pokuty zniZenej o sumu 4,80 eur, ktori odporca dobrovolne zaplatil, teda odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v celkovej vyske 199,20 eur.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nim Zalovanu sumu 199,20 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne od
uplynutia lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28.06.2013, v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/95 Z. z..

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Po zmene
napadnutého rozhodnutia bol v konani plne uUspeSny navrhovatel, preto mu sud priznal trovy
prvostupfiového aj odvolacieho konania. Trovy prvostupfiového konania spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 67,10 eur (dva
ukony pravnej sluzby a* 19,92 eur: prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu) + 2x rezijny pausal
a’ 8,04 eur + 20% DPH z 11,18 eur, trovy konania na odvolacom sude spocivaju v zaplatenom sidnom
poplatku za odvolanie v sume 16,50 eur a v odmene za pravnu sluzbu v sume 28,31 eur za jeden ukon
pravnej sluzby: podanie odvolania vo veci samej + reZijny pausal v sume 8,39 eur. Vyska tarifnej odmeny
za ukony advokata bola vypocitana podla § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Vy3ka rezijného pausalu
bola uréena podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok 2014 pri
prvych dvoch ukonoch pravnej sluzby a pre rok 2015 pri tretom Ukone pravnej sluzby. Dar z pridane;j
hodnoty patri advokatovi navrhovatela podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Odvolaci sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam zastupcu navrhovatela v konani podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



