Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/89/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2015200650

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2015200650.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZzeny Husarovej a ¢lenov JUDr. Réberta
Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zalobcu: S. M., M. XXX, zastupeny advokatom Mgr.
Ing. Marian Galbavy, PieStanska 3, Trnava, proti Zalovanému: Socialna poistovia - Ustredie, Ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.23420-2/2015-BA zo dfia
13.07.2015 a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava €. 700-0413932314-GC04/14 zo dfa
18.12.2014 takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorug¢enou Krajskému sudu v Trnave diia 26.08.2015 sa Zalobca domahal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne - uUstredie Bratislava €. 23420-2/2015-BA zo dia
13.07.2015, ktorym Zalovana nevyhovela odvolaniu Zalobcu a rozhodnutie Sociélnej poistovne, poboc¢ka
Trnava €. 700-0413932314-GC04/14 zo dia 18.12.2014 ako prvostupfiového organu o predpisani
penale v sume 4.477,80 eur zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe za obdobie od jula 2005
do juna 2008 vypocitanej z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z diZznej sumy za kazdy deri omeskania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov do dia, ked bola dlZzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne v N. S.
potvrdila.

Zalobca poukazoval na to, Ze Socialna poistoviia - pobocka Trnava mala aplikovat tzv. generalny
pardon vo vztahu k uhradenym zavazkom na poistnom a prispevkoch do 30.04. 2010 bez ohfadu na
dalSie neuhradené zavazky, ked z tabuflky vypoctu penale priloZenej k rozhodnutiu Socialnej poistovne
- poboCka Trnava je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu boli niektoré zavazky z obdobia pred 01.01.2010
do 30.04.2010 uhradené, preto mala byt pouZitd pravna Uprava uvedena v ust. § 293bl ods. 1 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Na podporu svojho nazoru Zalobca poukazal i na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre vydané pod sp. zn. 15C/23/2013 zo dha 06.11.2013, podla ktorého sa pravna
Uprava tzv. generalneho pardonu vztahuje na jednotlivé Uhrady poistného a prispevkov realizované pred
dfiom 30.04.2010 bez ohladu na iné diZné sumy poistného a prispevkov. KedZe povinnost’ uhradzat
poistné je konstruovana ako mesacna, tak i otazka penale sa viaZze na mesacné thrady a ztoho dévodu
aj aplikacia generalneho pardonu ma byt posudzované a viazana na mesacné platby a nie na uhradu
vSetkych zavézkov splatnych pred diiom 30.04.2010. Zalobca méa z toho dévodu za to, Ze Zalovana
nepostupovala spravne, ked rozhodnutie prvostupriového organu bez dalSieho potvrdila, Ziadal z dévodu



nespravneho pravneho posudenia zruSit tak rozhodnutie Zalovanej ako i rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna.

Zaroven Zalobca poziadal i o odklad vykonatelnosti rozhodnutia s poukazom na ust. § 250c ods. 1 O.s.p.

Konajuci sud navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia nevyhovel, o ¢om Zalobcu upovedomil
podanim zo dfia 12.10.2015 (¢.1. 28).

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sidu diia 1.10.2015 Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, pretoZe podla ust. § 293b | ods. 1 z&k. &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona, ktory nadobudol
ucinnost dfiom 01.01.2010, zakladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit penale je
uhradenie v8etkych diznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred 01.01.2010 najneskér do
31.04.2010. Cielom zdkonodarcu v takomto pripade bolo, aby povinné subjekty spinili vSetky zavazky,
ktoré mali voci Socialnej poistovni, pretoZe iny vyklad by sa prie€il u¢elu uvedeného zakona, ktory je
zrejmy i zo Spolocnej spravy vyborov NR SR &. 1830/2009 zo diia 01.12.2009, kedy podmienkou na
odpustenie penale je zaplatenie v3etkych dlznych sium poistného a prispevkov za celé obdobie pred
01.01.2010. Na podporu tohto nazoru Zalovana dala do pozornosti nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
IV.US 71/2013-36, ktory sa venuje otazke vykladu pravnych predpisov a ich intitutov, podla ktorého
nie je potrebné postupovat iba podla gramatického vykladu, ale je mozné pouzit i vyklad teleologicky
a systematicky.

Sucasne Zalovana poukdazala na to, Ze ak by postupovala spésobom ako uvadza Zalobca, bol by takyto
pristup pre niektoré povinné subjekty neprimerane vyhodny a Socialna poistoviia by tak nedosiahla, aby
diZnici zaplatili vSetky svoje zavazky, pretoZe zaplatenie vSetkych svojich diznych sum by sa v kone&nom
dbsledku v celom rozsahu neskumalo. Povinné diZzné subjekty by boli tak neprimerane zvyhodnené
oproti tym subjektom, ktoré zaplatili vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, k Eomu prave zdéraznila
potrebu vykladat umysel zdkonodarcu vzhfadom na ucel prisluSnej pravnej normy pri pouziti vykladu
teleologického, k éomu podporne dala do pozornosti nalez US SR sp. zn. I1.US 341/07. Pre spravnost
rozhodnutia napadnutého Zalobou poukazala na viaceré rozhodnutia , konkrétne Krajského sudu v
Ziline vydanom v konani vydanom pod sp. zn. 21S/98/2012 zo dia 20.03.2013, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7SZs0/29/2013 zo diia 28.05.2014 a tieZ rozsudok KS v Nitre v konani vydanom pod sp. zn.
15S/14/2014 zo dfia 25.11.2014, ktorymi je vysloveny pravny nazor, aky zastava i Zalovana a ktory je
tak suladny so zakonom.

Zalobca jednoznaéne nesplnil podmienku pre odpustenie povinnosti zaplatit predpisané penale, ked
Cast' poistného a prispevkov za mesiace april 2006, jul 2007 a poistné a prispevkov za obdobie m3aj
2006 az jun 2007 a august 2007 a maj 2008 do 30.04.2010 nezaplatil. Socialna poistoviia ma povinnost
predpisat’ penale, pricom za splnenie odvodovej povinnosti zodpoveda vyluéne povinna osoba a v
pripade, ak by Zalobca splnil svoje odvodové povinnosti vo€i Socialnej poistovni v sulade s pravnymi
predpismi, teda riadne a v€as, nevznikli by skutkové okolnosti, ktoré podmieriuju predpisanie penale.

Krajsky sud v Trnave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 246 ods. 1 O.s.p.,
podla § 244 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky
vyzadované podla § 250f O.s.p. pojednavanie nenariadoval, ked u€astnici konania suhlasili s tym, aby
sud o zalobe rozhodol bez pojednavania. Na zaklade uvedeného sud rozsudok verejne vyhlasil, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a rovnako bola tato skuto€nost ozndmend aj na internetovej stranke.

Sud preskumal podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory mu
predchadzal a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

Podla § 244 O.s.p.

(1)V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

(2)V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®).



(3)Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako
aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenie a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Podla § 247 O.s.p

(1)Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

(2)Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nari
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podra § 250i O.s.p.

(1) Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
C¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho konania v rozsahu Zalobnych dévodov je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu a posudenie, i zalovana pri rozhodovani a vysloveni svojho pravneho nazoru
vychadzala zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a ¢i Zalobca prislusnym rozhodnutim a postupom
spravneho organu nebol ukrateny na svojich pravach.

Z predlozeného administrativneho spisu Zalovanej sud zistil, Zze rozhodnutim &. 700-0413932314-
GC04/14 z 18.12.2014 Socialna poistoviia pobocka Trnava podla § 178 ods. 1 pismeno a) deviaty bod a
§ 240 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Zalobcovi predpisala za obdobie jul 2005, august 2005,
september 2005, oktéber 2005, november 2005, december 2005, januar 2006, februar 2006, marec
2006, april 2006, maj 2006, jun 2006, jul 2006, august 2006, september 2006, oktdber 2006, november
2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007, jun 2007, jul 2007,
august 2007, september 2007, oktéber 2007, november 2007, december 2007, januar 2008, februar
2008, marec 2008, april 2008, maj 2008, jun 2008 penale v sume 4 477,80 eur vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného do rezervného fondu solidarity vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi z omeSkania odo
dfia splatnosti poistného do dna, ked bola dIZna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne v N. S.
alebo zaplatena v hotovosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dria 07.01.2015, v ktorom poukazoval na
nedévodnost’ predpisania penale s tym, Ze vo€i rozhodnutiu vyuZije svoje pravo, ktoré mu umoziuje
podat riadne aj mimoriadne opravné prostriedky.

Zalovana ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu rozhodnutim &. 23424-2/2015-BA zo dia 13.07.2015
zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

Zalobca v ramci podanej Zaloby namietal nespravnost takéhoto rozhodnutia a tvrdil, Ze podmienku
ustanovenu v § 293bl ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. spinil, preto mu nemala Socialna poistoviia penale
predpisovat, kedZe niektoré zavazky z obdobia pred 1.januarom 2010 do 30.aprila 2010 uhradil.

Podra § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z.

1) Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost zaplatit predpisané penale, ktoré sa
viaze na dIZzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu
1) za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskér do 30. aprila 2010.

(2) Pbsobnost’ podfa odseku 1 patri vecne prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o uloZeni penale podla
§ 178 ods. 1 pism. a) deviateho bodu.



Podla § 240 zak.¢. 461/2003 Z.z.

(1) Fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za
prisludny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niz8ej sume, Socialna poistovria predpiSe penale
vo vySke 0,05% z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie 1) do dia, ked bola dlZzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne
v N. S., zaplatena v hotovosti alebo do dha za&atia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut dlZnd sumu poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie 1) za kontrolované obdobie. Socialna poistoviia penale nepredpise, ak
penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 eura.

Podla § 141 zak.¢. 461/2003 Z.z.
1) Fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak. €. 310/2006 Z.z.

Samostatne zarobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

€) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem &innosti fyzickej osoby
v pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podfa osobitného predpisu, 21

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca je osobou, ktora podfa vypisu zo Zivhostenského registra
Okresného uradu Trnava €. 250-23257 mal od 1.01.2007 vydany Zivnostensky list, a tak mal postavenie
samostatne zarobkovo €innej osoby a bol osobou, ktora je povinna odvadzat’ poistné.

Zakladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit penale je uhradenie vSetkych dlznych sum
poistného a prispevkov za obdobie pred 1.januarom 2010 najneskér do 31. aprila 2010.

Zalobca netvrdil, Ze by mal zaplatené vSetky povinné Ghrady, poistného a prispevkov, prave z toho
dévodu mu mala zalovana predpisat penale iba za neuhradené a ale véas, , ale v€as, ale niektoré uhradil
do datumu 30.aprila 2010, preto sa ma na neho vztahovat generalny pardon vo vztahu a prispevkom,
ktoré uhradil do rozhodného datumu a to bez ohlfadu na dalSie neuhradené zavazky.

Podla nazoru sudu spravny organ nemdéze takto postupovat a to s poukazom na pravnu Upravu uvedenu
v ust. § 293bl ods. 1 z&k. o socialnom poisteni, s ktorou sa spaja vyhoda tzv. ,generalny pardon“ a
nepredpisat’ Zalobcovi penale, ak nema zaplatené vSetky dlZné sumy poistného a prispevkov za celé
obdobie poistenia aj pred datumom 01.01.2010, najneskér do 30.04.2010, pricom za uhradu tychto sum
zodpoveda vyluéne odvadzatel poistného, teda Zalobca.

KedZe Cast prispevkov a poistného za mesiac april 2006, maj 2006 az jun 2007 a august 2007 az m3;j
2008 zaplatil zalobca az po dni 30. aprila 2010, ¢o je preukazané i z prilohy k rozhodnutiu Socialnej
poistovne pobocka Trnava €. 700-0413932314-GC04/14 zo dha 18.12.2014, neméze byt Zalobcovi
vyhoda podfa § 293bl ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., na ktoru sa vztahuje generalny pardon priznana.

Sud pri vysloveni tohto pravneho nazoru vychadzal z celkovej logiky a uc€elu prislusného pravneho
predpisu suvisiaceho s pouzitim tzv. generalneho pardonu, ktory nuti u€astnikov socialneho systému
plnit’ si svoje zdkonné povinnosti v sulade so zakonom, v stanovenych lehotach a uhradzat prislusné
povinnosti v spravnej vyske. Pokial by u¢elom zakona bolo byt iba splnenie si povinnosti suvisiacej s
urcitou ¢astou odvodov za urcité obdobie, konkrétne za obdobie pred 01.01.2010, ale bez ohladu
na dlhy z obdobia predchadzajuceho, potom by takéto ustanovenie zakona neplnilo zakonodarcom
predpokladany u&inok, pretoze v takom pripade by postaovalo, ak by prislusny subjekt zaplatil iba ur&itu
Cast odvodov do spominanej lehoty a zostavajucu predchadzajucu €ast nezaplatenych odvodov by v
takom pripade do stanoveného terminu nemusel zaplatit vébec a generalny pardon by sa tak minul
ucinku.

Zalobca sudu nepreukazal, Ze by voé&i Socialnej poistovni ku diiu 30.04.2010 nemal Ziaden pefiazny
z4avazok a tato skutoCnost nevyplyva ani z administrativneho spisu.



V z&vere sud k odkazu ucastnikov na iné rozhodnutie prvostupriovych sudov vydanych v rdmci ich
rozhodovacej €innosti povazuje za potrebné uviest, Ze takéto rozhodnutia nie su pravne zavazné, v nich
vyslovenymi pravnymi ndzormi nie je iny sud resp. senat viazany a takéto rozhodnutia nemaju povahu
zavaznosti, na rozdiel od publikovanych pravnych viet, ktoré vychadzaju z konkrétnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, su akceptované vo forme judikatov .

Vzhladom na uvedené konajuci sud podla § 250j ods.1 O.s.p. Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 250k ods.1 O.s.p., ale zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe bol v konani neuspesny.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na NajvySSi sud Slovenskej republiky. Podla § 205 ods. 1
O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



