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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. augusta 2022, v
trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre precin vSeobecného ohrozenia podfla § 285 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 3. 9.2021 sp.zn.
5T/116/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/116/2016 zo dfia 3.9.2021 bol obZalovany
A. B. C. uznany vinnym precinom vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v KosSiciach na ulici D. E. X dna 23.09.2014 v ¢ase okolo 19,40 hod. F. G. E. XX H. X. poschodi,
ktorého vlastnikom je D. B. B., dal v kuchyni na plynovy sporak piect zemiakové hranolky, pricom
pocas pripravy jedla tomu nevenoval pozornost, nasledkom &oho doSlo k vznieteniu jedla v hrnci od
tepla plynového sporéka a poziaru, ktory bol ohlaseny na operacné stredisko Okresného riaditeflstva
Hasi¢ského a zachranného zboru o 19,44 hod., jeho naslednému rozSireniu do priestoru bytu, kde
poziarom, ktory smeroval po elektrickych rozvodoch a po plynovom rozvode aZ na strechu bytového
domu, bolo zasiahnuté bytové jadro a zariadenie kuchyne bytu, ¢im takto svojim konanim bezprostredne
ohrozil na Zivote a zdravi 20 obyvatelov pritomnych v ase poZiaru v bytovom dome a takto vzniknutym
poziarom a jeho hasenim bola pre vlastnikov bytu D. B. B, I. J., K. K., J. J., B. I, I. G. a L. M. na ulici
D. E. X v Kosiciach spésobena Skoda v celkovej vyske 36.405,90 €.

Bol mu za to ulozeny podfa § 285 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného z&kona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 a L. M., nar. XX.XX.XXXX v Trené&ine, trvale
bytom N., O. X, prechodne bytom N., D. X s narokmi na nahradu majetkovej Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote zahlasil obZalovany odvolanie. V pisomnych
dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané po tom, ako Krajsky sud v KoSiciach, na zaklade uznesenia zo dria 18.06.2019,
sp. zn. 6To/33/2019 zrusil predchadzajuci rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.



V obnovenom konani sud zabezpedil a precital odborné vyjadrenie Hasi¢ského a zachranného zboru a
znalecky posudok €. 3/2020 z odboru Ochrana pred poziarmi, odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poZiarov,
ProtipoZiarna bezpeénost stavieb a vypolul znalca Ing. Jozefa Cinculu, spracovatefa uvedeného
znaleckého posudku.

Dria 3.9.2021 bol vo veci vypoCuty znalec Ing. Jozef Cincula, ktory zotrval na zaveroch podaného
znaleckého posudku &. 3/2020 a sucasne bliZzSie objasnil svoje zistenia a s nimi suvisiace skutoCnosti.
Znalec pri vysluchu uviedol, Ze pravne predpisy neustanovuju povinnost vykonania kontroly spotrebi¢a
na plynné palivo umiestneného v byte a je na vlastnikovi bytu, €i si takuto kontrolu zabezpeci, pricom
sa odporuca vykonat kontrolu spotrebica kazdy rok. Dalej znalec konstatoval, Ze v pripade, ak nebola
dodrzand odstupova vzdialenost spotrebia od horfavych kon&trukcii a horfavych materialov, t. j. vtomto
pripade vzdialenost sporaka od umakartového jadra, mohli byt poruSené povinnosti v zmysle Vyhlasky
MV SR €. 401/2007 Z. z. Znalec taktiez uviedol, Ze umakart je z hfadiska reakcie na horenie zaradeny
v triede D az F. |de teda o horlavy material u ktorého dochadza k rychlejSiemu vzplanutiu, rychlejSiemu
vzniku poziaru, désledkom €oho je jeho hasenie v pripade poziaru omnoho narocnejSie. Znalec taktiez
konstatoval, Ze uhasit umakartovu stenu je obtiaznejSie, pricom z hladiska potreby hasebnych latok a
umakartu je potrebné brat do Uvahy aj schopnost vacsieho tlenia a zabezpedit' kontrolu, aby nedoslo k
jeho dalSiemu vznieteniu vplyvom vacéSieho mnozstva vzduchu.

Znalec taktiez uviedol, Ze v pripade, ak by bol sporak opatreny plechovym, vyklopnym krytom, oddialil
by sa €as vzniku poZiaru a teda by mal obZalovany viac €asu na svojpomocné zahasenie poZziaru. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporak takymto vyklopnym krytom opatreny nebol.

V ramci vysluchu dna 3.9.2021 znalec na otazku aké povinnosti ma osoba, ktora prave pouziva plynovy
spotrebi¢ odpovedal, Ze spotrebi¢ sa mdze pouzivat len ak je v technicky vyhovujucom stave, nad
spotrebi¢om musi byt zabezpeceny dozor.

Trestny zékon ucinny od |. januara 2006 v § 8 definuje trestny Cin ako protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Citovanou definiciou zdkon jednak
zdéraziiuje svoj kogentny charakter a jednak definuje trestny €in ako primarne formalnu kategériu (na
rozdiel od Trestného zakona &. 140/1 961 Zb.). Zakon totiz predpoklada, Ze &in, ktory vykazuje znaky
uvedené v osobitnej Casti Trestného zékona, je aj protipravny - pokial nejde o okolnosti vylu€ujuce
protipravnost. Vynimkou z definicie trestného €inu ako formalnej kategorie je ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
z&k. o precine ktora ustanovuje, Ze ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna, nejde
o precin. Protipravnost ¢inu sa musi skumat’ vzdy, tj. tak pri ¢inoch ktoré vykazuju znaky precinov, ako
aj pri zlo€inoch a obzvlast zavaznych zlocinov. Pri predinoch sa vSak okrem toho musi vzdy skumat’ aj
zavaznost precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.

Nespochybriuje, Ze zanedbal svoje povinnosti, ked obsluhe spotrebi¢a nevenoval dostatoénu pozornost,
resp. nezabezpedil nad tymto potrebny dozor po€as jeho prevadzky. Na druhej strane poukazuje
aj na dalSie okolnosti, ktoré v nemalej miere k vzniku a rozSireniu poziaru prispeli. Tieto spocivaju
predovSetkym v skuto€nosti, Ze spotrebi€ nebol zabezpeleny vyklopnym plechovym krytom, ktory
mohol v nemalej miere spomalit’ Sirenie poZziaru. TaktieZ nemozno s urcitostou potvrdit, Ze sporak bol
vo vyhovujucom technickom stave, nakolko z dokazovania nevyplynulo, ¢€i boli dodrzané minimalne
bezpelné odstupoveé vzdialenosti sporaka od horfavého umakartového jadra. Rovnako tak nemozno bez
pochybnosti prijat zaver o tom, Ze spotrebi¢ bol vo vyhovujucom technickom stave. Z vysluchu znalca
vyplynulo, Ze vlastnik bytu nema povinnost zabezpe&ovat pravidelné revizie plynovych spotrebiov, hoci
sa odporuca, aby takato kontrola bola vykonana kazdy rok. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
v3ak zrejmé, Ze sa jednalo o stary tepelny spotrebi¢ nainstalovany pravdepodobne v minulom storodi,
ktora skutocnost’ sama o sebe vyvolava pochybnost o vhodnom technickom stave.

Podla jeho nazoru konajuci sud neskumal mieru jeho zavinenia, hoci je z vykonaného dokazovania
zrejmé, Ze k vzniku a rozSireniu pozZiaru a spésobenym désledkom prispeli podstatnou mierou aj dalSie
okolnosti nezavislé od neho, ktory bol len ndjomcom a nie vlastnikom bytu.



Z okolnosti pripadu je teda zrejmé, Ze ku vzniku Skody v uplatnenej vySke doslo spoluzavinenim dalSich
os6b a takuto okolnost sud mal zohladnit a urcit mieru jeho spoluzavinenia. Bolo preto povinnostou sudu
takuto okolnost' zohfadnit' a priznat poSkodenym voc&i Skodcovi (pachatelovi trestného &inu) nahradu
Skody len vo vyske zodpovedajlcej miere spoluzavineniu pachatela.

Do pozornosti dava prax civilnych sudov, ktoré ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku
vykladaju tak, Zze pokial trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustali, Ze nasledkom spachania
trestného Cinu je vznik Skody v urcitej minimalnej vyske, je civilny sud povinny takto zistené zavery
trestného sudu v celom rozsahu reSpektovat. Civilny sud je viazany minimalnou vySkou Skody zistenou
v trestnom konani, pri€¢om v civiinom konani méze zistovat iba Skodu vy3Siu nez bola ustdlena v
odsudzujucom rozsudku.

Preto pokial odvolaci sud nedospeje k zaveru Ze nejde o &in, ktorého zavaznost' je nepatrna pre jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je potrebné
sa vysporiadat’ so skuto€nostou ustalenia miery zavinenia tak, aby rozhodnutie nebolo v rozpore s
principom pravnej istoty.

Vzhladom na v3etky doposial uvedené skuto€nosti a rozpory ma za to, Ze nebolo preukazané, Zze doslo k
naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu a preto navrhol konajicemu
sudu, aby napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. C. je
nedévodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie
Okresného sudu KoSice Il u obzalovaného A. B. C. je zakonné a spravne. Okresny sud postupoval
v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 18.6.2019 sp. zn. 6To/33/2019 a objasnil skutoCnosti,
na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti krajsky sud. Sidom bol odstraneny nedostatok tykajuci sa ¢asu
spachania skutku a po doplneni dokazovania bol stanoveny na defi 23.9.2014 okolo 19:40 hod. F. G.
E. XX H. X. poschodi v N. H. P. D. E. X. Taktiez bola odstranena pochybnost' spocivajica v tom, ze
obzalovany po tom, €o dal piect hranolky zaspal a to tak, Ze v aktualnom napadnutom rozsudku sud
uz kon$tatuje ako pri€inu vznietenia jedla na plynovom sporaku nevenovanie pozornosti priprave jedla
obZalovanym.

K odvolaniu obZalovaného A. B. C. je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud si v celom rozsahu osvojil
zavery znalca Ing. Jozefa Cinculu uvedené na hlavnom pojednavani diia 3.9.2021, s ktorymi sa okresny
sud nalezite vysporiadal, potrebne ich rozanalyzoval a konkretizoval v dbvodoch napadnutého rozsudku.
Nie je preto u€elné uvedené zavery znalca v tomto rozhodnuti znova opakovat a blizSie rozoberat.
Znalec potvrdil, Ze plynovy sporak bol na pévodnom mieste a dodrzana bola aj 20 cm vzdialenost
od umakartového jadra bytu. Na druhej strane je potrebné suhlasit’ s tvrdenim znalca, ze ak by bol
plynovy sporak opatreny plechovym vyklopnym krytom, ¢as vzniku poZiaru by sa oddialil o nejakd minutu.
Samotny plechovy vyklopny kryt by vzniku pozZiaru nezabranil a zohfadnit sa musi aj t&4 skutoénost, Ze
osoba pouzivajuca plynovy sporak musi zabezpecit dozor nad nim a nemdze ho ponechat v prevadzke
bez dozoru. ObZalovany A. B. C. sibol vedomy , Ze uvedeny sporak nema vyklopny kryt, ktory by v prvom
momente plnil funkciu tieniacej zabrany pre rozSirenie salavého tepla a horfavé materialy by sa tak
vznietili neskoér.

Krajsky sud konStatuje, Ze pri manipulécii s plynovym sporakom doslo k poruseniu povinnosti uzivatelom
t.j. obZalovanym, ktory po€as pripravy jedla ponechal plynovy sporak bez naleZitého dozoru, &im tak
spbsobil vznietenie pripravovaného jedla a s tym spojeny aj vznik pozZiaru.

Obzalovany A. B. C. spochybriuje vo svojom odvolani a vypovedi, &i plynovy sporak bol v kritickom
Case vo vyhovujucom technickom stave, odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti zo dria 18.6.2019 sp.
zn. 6To/33/2019 poukazal na spravu o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia &. 030
OPOS/2014 a jej prilohy (&.1. 444, 447) ako aj na vypoved technika D. B. Q., ktory spravu vypracoval.



Tento svedok na hlavhom pojednavani zaroven potvrdil, Ze v ramci revizie vykonal tlakovu skusku —
skusku tesnosti plynového sporaka v byte €. XX v N. H. P. D. E. X, priCom zariadenie vyhovovalo
poziadavkam pre bezpeénu prevadzku.

Uvedené dbkazy odvolaci sud vyhodnotil ako presvedCivé a postaCujuce na vyslovenie zaveru,
Ze plynovy sporak pred poziarom nebol poruchovy a to aj s prihliadnutim na tvrdenie samotného
obzalovaného A. B. C. na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu dfia 20.4.2018, ked uviedol, Ze
plynovy sporak bol v poriadku a na jeho nefunkénost majitela bytu nikdy neupozorfioval a neurobil to
ani spolubyvajuci I. E.. Svedok D. B. B. taktiezZ na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze s plynovym sporakom
pred poziarom neboli Ziadne problémy a obZalovany neavizoval poruchu nikdy na plynovom spotrebici
a nenamietal ani jeho umiestnenie. Uvedené dbkazy jednoznacne vyvracaju a nepotvrdzuju ndmietky
obzalovaného A. B. C. tykajuce sa zavadovosti plynového sporaka v kritikom ¢ase v predmetnom byte.

Okresny sud doplnil dokazovanie aj vyziadanim odborného vyjadrenia Okresného riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach aby objasnil, &i v kritickom ¢ase v predmetnom obytnom
dome v N., H. P. D. E. X boli dodrzané protipoziarne opatrenia na ucely zabezpec€enia podmienok
a na ucinnu likvidaciu poziaru a zistil, Ze nedoslo k poruseniu predpisov podfa § 6a zakona 314/2001
Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov vlastnikom bytového domu, spolo¢enstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ani spravcom bytového domu. Z uvedeného je zrejmé., Ze
postup pri likvidaciu vzniknutého pozZiaru neovplyvnil vysku Skody spdsobenu poziarom v kritickom &ase.

K namietke obzZalovaného, tiez uvedenej v podanom odvolani, Ze Skoda vznikla aj spoluzavinenim
dalSich osbéb a preto bolo povinnostou sudu tuto okolnost zohfadnit’ a priznat poSkodenym nahradu
Skody len vo vyske zodpovedajlcej miere jeho spoluzavinenia treba uviest, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze poziarom, ktory v kritickom &ase z nedbanlivosti spésobil obzalovany A. B. C.
vznikla Skoda vo vySke 36.405,90 eur. Pri ustaleni vy3ky Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalca z odboru stavebnictvo odvetvie pozemné stavby.

Na druhej strane ale aby sud mohol prijat zaver, €i je spravodlivé, aby obZalovany nahradil Skodu v plnom
rozsahu, alebo je mozné zniZenie nahrady Skody z dévodov hodnych osobitého zretefa (§ 450 OZ),
by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a ktoré by
bolo zamerana na objasnenie vplyvu veku stavy ako aj na rieSenia jej protipoZiarnej bezpec¢nosti v ¢ase
projektovania predmetného bytového domu, a tiez posudenia pouzitych stavebnych materialov, z ktorych
bola stavba zhotovena. V neposlednom rade by bolo na mieste aj posudenie vplyvu situovania bytu
v bytovom dome — posledné podlaZie, na Sirenie pozZiaru az na strechu bytového domu a preto boli
poskodeni s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 Tr.por. vyCerpavajuco
a dostato¢ne sa zaoberal skutkovymi zisteniami. Rozhodnutie okresného sudu ako aj odvolanie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok a preto ich nemoZno posudzovat' izolovane, ale
komplexne a preto nie je u¢elom v tomto rozhodnuti podrobne rozoberat’ a opakovat' dékazy, na ktoré
vo svojom rozhodnuti poukazal a s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnil.

Z registra trestov obZalovaného A. B. C. bolo zistené, Ze doposial sudne trestany nebol. Nedopustil sa
na Slovensku ani Ziadneho priestupku a viedol riadny Zivot. Nebola zistena ani pritaZujuca okolnost,
preto pri rozhodovani o vymere trest odnatia slobody sud vychadzal z trestnej sadzby za pouzitia § 38
ods. 3 Tr. zak. , pricom pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. znizil horna
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre precin podla § 285 ods. 3 Tr. zak.
mu uloZil trest na spodnej hranici, t.j. dva roky a mal za to, Ze takto ulozeny trest spini svoj ucel (§ 34
ods. 1 Tr. zak.). Vykon uloZeného trestu odfatia slobody mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani dva a pol roka.

Spravne rozhodol sud aj vo vztahu k narokom na nahradu majetkovej Skody vo vztahu k poSkodenému
L. M., nar. XXX XXXX v Trenc&ine, bytom N., O. X, prechodne bytom N., D. X, ktory nepreukazal
uplatnenu vySku Skody a naviac za vchodové dvere bytu mu Stavebné bytové druzstvo KoSice Il
preukazatelne vyplatilo 678,50 eur a taktiez k poSkodenej spoloénosti Allianz — Slovenska poistovia
a.s., Dostojovského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, ked ich s narokmi na nahradu $kody



odkazal na civilny proces, nakolko je potrebné a nevyhnutné doplinit dokazovanie a toto by bolo nad
ramec trestného konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol krajsky sud tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného A. B. C. zamietol ako neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



