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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

trestny rozkaz
Obvineny:

0.5, R.XXXXXXXX/XXXX C.R., T..D. H., H. XX, N. K., N. C.. X,

je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Topol&any pod ¢.k. 7P/68/2012
zo dna 23.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.09.2012, ktorym bol zaviazany prispievat' na
vyZivu svojej dcéry A. S.X., R.. XX.XX.XXXX sumou 80,-eur mesaéne od 01.07.2012 k rukam matky
A. S. S. vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, tito povinnost si menovany riadne neplnil od mesiaca
oktéber 2015 do mesiaca jin 2016 vratane, tak zostal dizny na vyZzivnom A. S. S. sumu v celkovej vyske
670,-eur,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 2T 66/2014 zo dfia 30.05.2014
uznany za vinného a odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/Tr. zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.02.2015,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody v trvani 16/Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:



Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu mbéze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



