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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Quantum Credita.s.,
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina
25, Bratislava, ICO: 36668745 proti zalovanému E. D., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX, R., V.. C.. R. XXX,
o zaplatenie 401,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 401,45 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 9,5 % roéne
od 14. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 121,99 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 10,-Eur splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 18,84 Eur s irokom z omeskania
9,5 % ro€ne od 14. 08. 2011 do zaplatenia, istinu 35,96 Eur s irokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 14. 09.
2011 do zaplatenia, istinu 401,45 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 14. 10. 2011 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
SR, ICO: 35763469, spoloénost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel:
Sa, vilozka &. 2081/B (d'alej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik®) uzavrela so Zalovanym podla § 43
zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) dia 15. 06. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Klasik + Magio Box s prislusenstvom. Na
z&klade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi pInenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov
bolo zistené, Ze Zalovany faktury do dnesného dfia neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si Zalovany svoj
zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. Vystavené boli nasledovné faktary: €. 6729990756 na sumu 18,84 Eur splatna 13. 08.
2011, &. 3730993965 na sumu 35,96 Eur splatna 13. 09. 2011, €. 9731994486 na sumu 418,90 Eur
splatna 13. 10. 2011. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohfadavok dria 20. 11. 2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
Zalovanému. Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu
vznikol narok na uhradu faktury. Kedze Zzalovany zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal
si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na z&klade toho narok
fakturovat zmluvnu pokutu. Zalobca si uplatfiuje narok na zmluvna pokutu iba v alikvotnej &asti a to
za prisluSny poc€et mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanym aZ do mesiaca ukonCenia viazanosti sluzby, t. j. za 23 mesiacov. Okrem tychto narokov si
Zalobca uplatriuje aj zdkonny urok z omeskania.



Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4C/289/2014-44 zo dna 26. 03. 2015 sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 18,84 Eur s irokom z omeskania 9,50 % ro€ne od 14.08. 2011 do zaplatenia,
35,96 Eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14. 09. 2011 do zaplatenia, v lehote troch dni odo
dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti zaplatenia 401,45 Eur s Grokom z omes$kania 9,50 %
ro¢ne od 4. 10. 2011 do zaplatenia vylugil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15. 05. 2015.

Dalej sud konal vo veci pod sp. zn. 4C/184/2015.

Na pojednavanie dha 28. 06. 2016 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom
doru¢enym sudu 27. 06. 2016 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podanej zalobe trva
v celom rozsahu.

Zalovany na pojednavani diia 28. 06. 2016 uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, no neméze ho zaplatit’
naraz, len v splatkach po 10,-Eur mesacne. Vypovedal, Ze ma prijem 264,-Eur mesacne. Za byvanie
plati 107,-Eur, elektriku 33,-Eur, kablovku 3,80 Eur. Doplaca za lieky a vitaminy, jeho zdravotny stav
nie je dobry, je operovany na chrbticu, zle sa pohybuje. Ma dih voci Providentu, ktory splaca po 10,-
Eur mesacne. Dlhuje aj PoStovej banke, no nezacal to splacat, ma viacej Uverov, pretoze bol gamblér,
tak bral uvery. Ma p6zi¢ku aj od Slovenskej sporitelne, aj od Home Credit. Splatky vo vys3ej vySke ako
10,-Eur mu nevychadzaju. Chodi na vySetrenia do KoSic, s ¢im ma tieZ spojené naklady. Byva sam.
Manzelka mu zomrela v roku 2008.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zzalobe a to Zmluvou o pripojeni zo dfia 15. 06.
2011, Oznamenim o postupeni pohladavky, fakturami ¢. 6729990756 splatna 13. 08. 2011 na sumu
18,84 Eur, €. 3730993965 splatna 13. 09. 2011 na sumu 35,96 Eur, €. 9731994486 splatna 13. 10. 2011
na sumu 418,90 Eur, ako aj vSetkymi listinnymi dokazmi predloZzenymi u¢astnikmi konania.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, vzhfadom aj na uznanie naroku Zalobcu Zalovanym.

O moznosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZenu povinnost' v splatkach sud rozhodol podlfa § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dIzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 27,- Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 94,99 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby,
jeden ukon po 31,54 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur a 20 % DPH), spolu trovy konania 121,99 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



