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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky K. Z., rod. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, J., toho €asu bytom P. strasse 2, K., Y. ander G., X. (G.), pravne
zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom AK CSA 5, Brezno, proti odporcovi H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, J., toho €asu v I, L. 1, F., o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky K. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a odporcu H. Z., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dia XX.XX.XXXX v L., ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu L., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 29.12.2015 sa navrhovatelka domaha, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol, a aby maloleté dieta pochadzajice z manzelstva na ¢as po rozvode
zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievanim vyZivného vo vySke 150,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci dopredu k jej rukam, styk odporcu s maloletym dietatom
neziadala upravit. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila dfia XX. XX. XXXX.
U nej sa jedna o prvé manzelstvo, u odporcu o jeho druhé manzelstvo. Z manzelstva pochadza
jedno dieta - malolety E., nar. XX.XX.XXXX. Zo zaciatku bolo manZzelstvo harmonické, v roku 2013 sa
zmenilo spravanie odporcu, odporca zacal byt nervozny, velmi vybusny, o vyvolavalo medzi manzelmi
hadky a napatie. Vazne problémy v manzelstve nastali v roku 2014 po tom, ¢o sa odporca definitivhe
vratil zo Svajgiarska, kde pracoval. Vztahy medzi manzelmi sa nadalej zhorSovali a vyhrotili do takej
miery, Ze odporca navrhovatelku napadol tak, Ze jej spdsobil vaznejSie zranenia. Nasledujuci den po
tomto incidente, dria 22.02.2015, podala navrhovatelka na odporcu trestné oznamenie. Odporcu zacali
vySetrovat, avSak bolo zistené, Ze sa dopustil aj inej zavaznejSej trestnej innosti. Odporca bol nakoniec
vzaty do vazby. Navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti do€asne pracuje v Nemecku. Poukazala na to,
Ze jej manzelstvo s odporcom je rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je s konanim o rozvod manzelstva zo zakona spojené
konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva na €as po rozvode. Z ndvrhu ako aj z dalSich listinnych dékazov vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa spolu s maloletym E. dlhodobo zdrZiava v Nemecku, kde malolety navstevuje zakladnu 3Skolu.
Vzhfadom na uvedené tunajSi sud v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav



a povinnosti skumal, &i je v jeho pravomoci konat a rozhodnut o navrhu navrhovatelky tykajuceho
sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. na &as po rozvode, pri€om dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti navrhu maju pravomoc konat' sudy Nemeckej spolkovej republiky, kde ma
malolety svoj obvykly pobyt. Tunajsi sud preto uznesenim &.k. 8P/275/2015-71 zo dha 15.04.2016
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. na
¢as po rozvode a konanie v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.05.2016. Opravnym uznesenim
C.k. 8P/275/2015-77 zo dha 19.05.2016 tunajsi sud v uvedenom rozhodnuti opravil datum narodenia
odporcu a adresu aktualneho pobytu navrhovatelky a maloletého E.. Opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.06.2016.

Predmetom konania teda zostalo len rozhodnutie o rozvode manzelstva.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s rozvodom manZelstva suhlasi. Uviedol, Ze podla
neho Ziadne manzelstvo na diafku sa neda povazovat za harmonické. Podla odporcu navrhovatelke
vyhovovalo to, Ze nebol doma a bol iba dodavatefom prijmov, vo Svajéiarsku zarabal tisice eur. Pogas
jeho nepritomnosti si tieto prijmy navrhovatelka uzivala s mnohymi priatefkami. Nervézny bol odporca
preto, lebo navrhovatelke zadalo prekazat, ze chodi velmi &asto zo Svajéiarska domov, pretoZe sa snazil
chodit kazdu sobotu. Navrhovatelka odporcovi nikdy nepripravila jedlo, ked bol doma, varil on. Odporca
poukazal na to, Ze hadka, ku ktorej doslo, bola vzajomna, navrhovatelka ho provokovala, on od nej dostal
ffaSou po hlave, priCom poc€as hadky utrpel hlboku reznu ranu na ramene, s ktorou bol aj v nemocnici.
Podotkol, Ze navrhovatelka vedela o veciach, za ktorych zadovazenie a drzbu bol odsudeny.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

PretoZe ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dbkazov bez
nariadenia pojednavania. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX v L., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu L., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX. Z listinnych d6kazov vyplyva, Zze u€astnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi, u navrhovatelky ide o
manzelstvo prvé, u odporcu o v poradi druhé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta,
syn E. Z., nar. XX. XX.XXXX. Poslednym spolo&nym bydliskom u€astnikov bola J., Y. XX.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), u¢elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 144 veta prva O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne narudené a
trvalo rozvratené, ich manzelstvo nepini svoj u€el a nemozno od nich o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z tohto dévodu sud ich manzelstvo rozviedol. Za pri¢inu rozvratu manZzelstva u¢astnikov sud
povazuje rozdielnost ich povah a nazorov na spolo¢ny Zivot.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia podané
v 2 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



