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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. P., V.. XX.XX.XXXX, B.. C.. P. E. E. B.,
R. X, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revticej, dieta matky: neboha E. P,
V.. XX XX XXXX, O.. XX.XX.XXXX a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Revucej na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a ustanovenie poruénika dietatu
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou E. P., V.. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove Tornala, Mierova 1 .

ll.Sudustanovuje maloletej E. P, V.. XX.XX.XXXX poruénika: Obec Ziar, Ziar 42.

lll. Poruénik je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
dohliadat na jeho vychovu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sudu.

lll. Poruénik je povinny dvakratrocne, ato do 31.07. ado 31.01. kalendarneho roka, podavat sudu
spravu o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom a po zaniku porucnictva je poruénik povinny
predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 18.02.2016 podal Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Revucej na tunaj$i sud navrh, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou E. Ustavnu starostlivost, nakolko matka dietata zomrela, jej
druh H. Y. sa nedokdZe o maloletu riadne postarat, nebola zistena Ziadna osoba, ktora by mohla
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej E. zomrela dfia 28.01.2016, otcovstvo nebolo uréené.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/12/2016-10 zo dia 19.02.2016 sud ustanovil maloletej E. podla
§ 57 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) opatrovnika.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/12/2016-12 zo dfia 19.02.2016 bolo zagaté konanie o ustanovenie
poru¢nika malolete;.



Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/12/2016-14 zo diha 19.02.2016 sud doCasne zveril maloletu E. do
starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Tornala. Po umiestneni maloletej v detskom domove
prebehla pripadova konferencia, ktorej sa zu&astnil i H. Y. (druh zosnulej matky dietata), v ramci ktore;j
bolo dohodnuté, Ze maloleta bude prepustana na priepustky k menovanému a bude monitorované, &i
dokaZze zabezpecit' starostlivost 0 maloletu na pozadovanej trovni.

Zo spravy obce Ziar sud zistil, Ze H. Y. Zil v spolo&nej domacnosti z nebohou E. P., V.. XX. XX.XXXX a s
maloletou E.. Matka dietata zomrela dfia 28.01.2016, kedZe rodina nemala peniaze na zorganizovanie
pohrebu, tento zorganizovala obec, za €o jej pribuzni splacaju obci mesaéné splatky. Po smrti matky
dietata pan Y. Ziadal, aby bola maloleta umiestnena, lebo on sa o fiu nedokaze postarat. Potom, ako
bola maloletd umiestnena v detskom domove, ju pan Y. pravidelne navstevuje a ob&as sa maloleta
zdrZiava u neho.

Zo spravy Detského domova Tornala bolo zistené, Ze maloleta bola v detskom domove umiestnena diia
19.02.2016. Jej zdravotny stav je dobry, navstevuje 4. roénik ZS s vyudovacim jazykom madarskym
v Tornali, v u€eni je slaba, nesustredena, vyZaduje individualny pristup. Ma slaba slovnu zasobu,
komunikuje len v madarskom jazyku. Tazko sa adaptuje v skupine, nevie si zvyknut na reSpektovanie
pravidiel, nakolko v domacom prostredi mala v3etko dovolené, nemala Ziaden reZzim. Samoobsluzné a
hygienické navyky nema osvojené. Vykonava ich len pod dohladom vychovavatefa. Autority reSpektuje,
potrebuje neustalu pozornost dospelého. Maloleta udrziava kontakt z druhom zosnulej matky, panom
Y., ktory ju chodi navstevovat’ do zariadenia 3x do tyzdria. Maloletd absolvovala u neho i kratkodobé
pobyty polas vikendov. Po&as tychto pobytov bola starostlivost o maloleti zabezpe&ovana na nizke;j
urovni z hladiska hygieny, nemala ani pevne stanoveny rezim. Z ich hladiska nie je vhodné zverenie
maloletej do starostlivosti Gejzu Porubana, nakolko menovany nie je schopny dlhodobo zabezpe&ovat
starostlivost’ o diet’a, len ak by mu v starostlivosti pomahala ina osoba. Pre udrziavanie a podporovanie
vztahov doporuduju kratkodobé pobyty maloletej v domacom prostredi.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica v pisomnom vyjadreni a na pojednavani
uviedla, Ze Maloleta byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej druhom H. Y., ktory je starobny
dochodca. Po smrti matky bola maloletd na zaklade predbeZného opatrenia dofasne zverena do
starostlivosti Detského domova Tornala, maloletd nadalej udrziava kontakt s druhom zosnulej matky, ten
ju chodi navstevovat’ a maloleta absolvovala u neho kratkodobé pobyty. Pogas pobytov bola starostlivost
o maloletu zabezpe€ovana na nizkej urovni z hladiska hygieny, maloletd nemala stanoveny rezim dfia,
maloleta pana Y. neredpektuje, ten jej vo vSetkom vyhovie, €asto boli bez finanénych prostriedkov. Pri
uréovani a zohladfiovani zaujmu maloletej organ SPODaSK zohladnil Uroveri starostlivosti o dieta a
stabilitu nahradného prostredia a dospel k zaveru, Ze nie je vhodné zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti pana Y., ktory nie je schopny dlhodobo zabezpec€ovat starostlivost o maloletu.
Rovnako si jeho rodina nedokaze zabezpedit' finanéné prostriedky po¢as celého mesiaca, aby mali
zabezpec&ené potreby. Ina osoba, ktora by mohla zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, nebola zistena.
Krstna mama dietata, ktora by aj chcela mat maloletu v starostlivosti, nema vytvorené podmienky, byva
u mami, ktora nesuhlasi s tym, aby u nej Zila aj s maloletou.

Zastupca Obce Ziar na pojednavani uviedol, Ze suhlasia s tym, aby obec Ziar bola ustanovena za
poru¢nika dietatu.

Sud na pojednavani vypocCul i druha nebohej matky dietata H. Y., ktory sice neZiadal maloletu zverit do
svojej nahradnej osobne;j starostlivosti, ale prichadzal v priebehu konania do uvahy ako mozZna osoba
pre nahradnu osobnu starostlivost o maloletd. H. Y. na pojednavani uviedol, Ze by chcel by, aby bola
maloleta v detskom domove a on si ju mohol bravat tak, ako teraz na vikendy. Maloleta chodi do Skoly
v Tornale, to je blizko obce Ziar. V zavere uviedol, Ze by chcel, aby bola maloletad zverena do jeho
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.



Sud nariadi ustavnu starostlivost’ iba v zdkonom stanovenych pripadoch a to za podmienky, Zze vychova
dietata je vaZzne ohrozena, vazne narusena, ina forma nahradnej starostlivosti nie je mozna a je spinena
niektora z nasledovnych podmienok: a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.
Pri nariadovani ustavnej starostlivosti treba starostlivo zvazovat, i su splnené zdkonné podmienky,
predovSetkym ¢&i vychova dietata je tak vazne naru3ena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej
starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt vynimkou.

Sud ma za to, Zze v danom pripade boli splnené predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou E.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychova dietata je vazne
ohrozena a matka, ako jediny rodi€ dietata, uz neZije (otcovstvo k maloletej uréené nebolo). Sud skumal,
¢i nie je mozné zverit' dieta do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, pri¢om
vhodné osoby, ktoré by mohli zabezpecovat starostlivost’ o dieta neboli zistené. Na z&klade toho, ako
bola zabezpedovana starostlivost o maloleti po€as jej pobytov u pana Porubana po jej umiestneni v
detskom domove dospel sud k zaveru, Zze zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti nie je mozné,
nakolko sa menovany nedokéaze riadne o maloletu postarat a zabezpecit' jej vSetky potreby.

Sud ma teda za to, Ze je v zaujme dietata nariadenie Ustavnej starostlivosti, pri€¢om na to su dané vsetky
zakonné podmienky. Vzhladom na uvedené sud nariadil nad maloletou Darinou Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Tornala.

Podla § 56 zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 zdkona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v su€innosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predloZzit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

KedZe otcovstvo k maloletej nebolo uréené a matka dietata zomrela, ustanovil sud maloletej Darine v
sulade s § 56 zakona o rodine porucnika, ktory bude jej zakonnym zastupcom. Sud rozsudkom zaroven
vymedzil prava a povinnosti poruénika. Za poruénika bola ustanovena Obec Ziar, kde ma maloleta trvaly
pobyt, pri€¢om obec s ustanovenim za porucnika dietata suhlasila.



Vyrok o trovach konania vychadza z § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



