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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Maru$caka a ¢lenov senatu JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO :
35 787 783, so sidlom v Bratislave, Panenska 7, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanym: 1. R. K., N.. XX X.XXXX, A.
M. B. N. M., V. XXXX/X, X. Q. K., N.. XX.X.XXXX, A. M. B. N. M., V. XXXX/X, C. C. A. M. C. XXX,
o zaplatenie 1.611,93 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 23. oktébra 2014, ¢.k. 2C/217/2014-49

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud zalobu voci Zalovanej v 2. rade
zamietol.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna :

1) zastavil konanie ¢o do sumy 1.577,03 €,

2) zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 349 € spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 13,90 % roéne zo sumy 349 € od 2.7.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 349 € od 15.7.2013 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
100 € mesacne, po&nuc mesiacom december 2014, vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca pod stratou
vyhody splatok,

3) zalobu vodi Zalovanej v 2. rade zamietol,

4) Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vy8ke 25,80 € do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku,

5) vyslovil, Ze nahradu trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nepriznava.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal od Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 1.611,93 € s prisluSenstvom titulom nesplnenia zavazkov z
uverovej zmluvy.

V konani mal preukazang, Ze dha 26.2.2008 uzavreli Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ako dIznikmi na druhej strane zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 3.319,39 € na nakup
spotrebného tovaru; zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného v 1. rade Zalobcom tak, Ze
Zalobca za Zalovaného uhradil Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajicu vySke poskytnutého Uveru a
Zalovany tovar prevzal. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splatit Gver v 72 mesaénych splatkach po 74,75



€, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.3.2008. Dfia 15.7.2013 sa stal splatnym
dlh Zalovaného v 1. rade vo vyske 1.611,93 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov
spbsobom preukazanym Uverovym pripadom.

Sud dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 20.3.2014 sp.zn.
4T/57/2014-129, (pravoplatnost nadobudol drfia 20.3.2014), ktorym sud uznal obvineného R. K.
(2alovaného v 1. rade) vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze diha 26.2.2008 v SpiSskej Novej Vsi podpisal
Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., kde
sucasne bez suhlasu a vedomia svojej manzelky Q. K., uviedol aj jej podpis, ktory predstavoval jej suhlas
s uzavretim zmluvy, tito zmluvu nasledne uvedenej spolo&nosti poslal, ktora mu po jej schvaleni dna
29.2.2008 poskytla uver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 €) a to zaslanim finan¢énych prostriedkov na
jeho uc€et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. s tym, Ze Uver sa spolu s jeho navySenim zaviazal splacat
v 72 mesacnych splatkach po 74,75 €, priCom ak by uvedena Ziadost/zmluva podpis manzelky ako
prejav suhlasu neobsahovala, spotrebitelsky Uver by mu poskytnuty nebol, ¢im spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., Bratislava spbsobil 8kodu vo vy3ke 5.382 €, teda vylakal od iného uver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spbsobil tak vaésiu Skodu.
Citovanym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Zalovanému v 1. rade bola uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava Skodu vo vyske
1.577,03 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Zalobca bol odkazany so zvyskom uplatneného
naroku, t.j. 349 € na obcianske sudne konanie.

Sud vztah medzi u€astnikmi posudil podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze dlh Zalovaného v 1. rade sa stal splatnym dfia 15.7.2013 vo vyske 1.611,93 €, od ktorého dria
bol uplatneny Zalobcom aj irok z omeskania vo vySke 8,50 % do zaplatenia a dohodnuta Urokova sadzba
vo vySke 13,90 % ro€ne od nasledujuceho dia po predani pripadu na vymahanie t.j. dfiom 2.7.2013.

Zalobca v$ak pri uplatneni naroku opomenul prekazku pravoplatne rozstdenej veci. Narok vodi
Zalovanym uplatnil podanim Zaloby doru€enej sudu dfia 5.6.2014, teda uz v Case ked disponoval
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/57/2014-129, zo diia 20.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2014 a podla ktorého v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
Zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost nahradit’ poskodenej, teda Zalobcovi v tomto konani, sumu
vo vy8ke 1.577,03 €. Citovany rozsudok v tejto Casti je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.
Z tohto dévodu sud zastavil konanie o do sumy 1.577,03 € a zaviazal Zalovaného v 1. rade uhradit
Zalobcovi rozdiel na uplathenom naroku vo vyske 349 € (1.611,93 € - 1.577,03 €) s prisluSenstvom.

Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade konStatoval, Ze pravny ukon je neplatny a z takého pravneho ukonu
jej nevznika povinnost uplatnenu pohfadavku Zalobcu uhradit, preto vo vztahu k nej pre nedostatok
pasivnej legitimacie v konani sud Zalobu zamietol.

O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a
pretoZe Zalobca mal uspech len CiastoCny, sud vyslovil Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov.

S oddvodnenim, Ze Zalovana v 2. rade mala Uspech v konani, sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal jej plnu nahradu trov konania spojenych s branenim prava vo vyske 25,80 € (cestovné).

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade zamietol, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade a vec vratil sudu prvého stupfa. V odévodneni poukazal na to, Ze mu ako
poskodenému rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 20.3.2014 sp.zn. 4T/57/2014-129
nebol doruceny.



Zalovani nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§ 201, 202, a 204 O.s.p.)
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1 a 3 O.s.p., ako i z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

O odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.6.2016 o0 8.55 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. dv. 202/Il. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 22.6.2016 boli
zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu (§ 156 ods. 1 a 3 za pouZitia § 211 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok je v napadnutom vyroku (t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade zamietol)
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade na zisteni, Ze Zalovana v 2. rade pravny ukon neurobila slobodne,
vazne, urCite a zrozumitelne, preto vo vztahu k nejide o pravny ukon neplatny a z takého pravneho ukonu
jej pre nedostatok pasivnej legitimacie nevznikla povinnost uplatnent pohladavku Zalobcu uhradit’.

S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, s ktorymi sa stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20.3.2014 sp.zn.
4T/57/2014-129, bol zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania zlo¢inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Argumenty Zalobcu uvedené v odvolani o tom, Ze mu ako
poskodenému rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 20.3.2014 sp.zn. 4T/57/2014-129
nebol dorugeny, su bez pravneho vyznamu, nakolko predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
20.3.2014, ¢o bolo taktiez v konani preukazané.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, pricom o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak odporca, ktorého navrhovatel oznaci v navrhu, nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti,
o ktort v konani ide.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcom oznacena Zalovana v 2. rade nie je v konani pasivne
vecne legitimovana, tak ako to spravne uzavrel sud prvého stupria. Ani odvolacia namietka zalobcu nie
je spdsobila uvedené zavery spochybnit’.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud Zalobu vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade zamietol, ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a tak nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovani si trovy odvolacieho konania neuplatnili.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



