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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne C. V., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX K. XX, pravne zast. Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 126,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn.: 11C/43/2015 zo dha 15. juna 2015 druhy vyrok tohto
rozsudku bude zniet’:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uzavreta v zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania zo
dna 27.11.2007, Cislo zmluvy: XXXXXXX a to vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 v
tomto zneni: DIznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dlh vodi veritelovi, o do dovodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty arok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou; je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

Ostatné vyroky ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Zalobkyfa podala dfia 02.02.2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 126,14 eur s prisluSenstvom a zaplatenie nahrady trov konania.

Okresny sud Humenné rozhodol v predmetnej veci rozsudkom sp. zn. 11C/43/2015 zo dfa 15.06.2015
tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy3ke 126,14,-
eur spolu s 8,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 126,14 eur od 05.02.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zaroven urdil, ze zmluvna podmienka, v zmluve
uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 27.11.2007 &. zmluvy XXXXXXX, uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahriiujuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie dfa 15.07.2015.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 21Co0/278/2015 zo dnha 28.04.2016 vec vratil sudu prvého
stupfia na postup podfa § 153 ods. 4 O.s.p., kedZe vo veci je potrebné urcit neprijatelnd zmluvnu
podmienku vo vyroku rozhodnutia tak, aby uréena neprijatelna podmienka bola urcita, musi byt jej znenie
sugastou vyroku rozsudku, aby spifiala podmienku vyslovnosti upravenu v ust. 153 ods. 4 O.s.p..



Na pojednavanie nariadené na den 28.06.2016 sa nedostavili Gu€astnici tohto konania ani pravny
zastupca zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju neucéast podanim zo dna
27.06.2016 a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neudéast ospravedinil
podanim zo dfia 27.06.2016 a taktiez suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto
sud postupom podfa ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal v
nepritomnosti i¢astnikov tohto konania a pravneho zastupcu Zalobkyne s prihliadnutim na obsah spisu,
doterajsi priebeh konania a vykonané dokazovanie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 166 ods. 2 O.s.g. , 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

S poukazom na pravny zaver Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. 21Co0/278/2015 zo
drfia 28.04.2016 a s poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p., sud presne Specifikoval podla textu znenia
neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v ¢&l. 13 v8eobecnych obchodnych podmienok v zmluve o
Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi toho konania, &. zmluvy: 8191684 tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
&asti tohto doplifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



