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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 29. juna 2016 v
KoSiciach, v trestnej veci obZalovaného F. Y. a spol., pre pokraovaci zlo€in kradeZe v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods.1, ods.3 pism. a),b), ods.4 pism. b) Tr. zak. iné, o odvolani obzalovanych F. Y. a
J. F. proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dina 11.5.2016, sp. zn. 1T/27/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného F. Y. a J. F..
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dha 11.5.2016, sp. zn. 1T/27/2016 uznal obzalovanych F. Y. a J.
F. za vinnych pre spolupachatelstvo pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1,3 pism.
a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 v zneni zakona €. 73/2015 s poukazom na § 138
pism. e), j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. v subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr. zak. €. 300/2005 v zneni zdkona ¢&. 73/2015 a v
subehu s pokragovacim pre€inom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. &.
300/2005 v zneni zakona ¢. 73/2015 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymi R. O. a Q. Z., s umyslom
odcudzenia veci v chatovej oblasti zv. W. B. v katastralnom Uuzemi obce Z., okres Y., vnikli
do chét sluzZiacich na byvanie tak, Ze

- v noénych hodindch z 31.05.2015 na 01.06.2015 na chate €. XXX obZalovani F. Y., J. F. a uz odsudeny
R. O. nezistenym predmetom vylomili pivni¢né dvere v oblasti zamku, nasledne vylomili oplechované
vchodové dvere v oblasti zamku a z chaty odcudzili najmenej radio s CD-prehravacom
nezistenej znacky a nezistené mnozstvo domaceho vina, v hodnote najmenej 108,36 € a
poskodenim zariadenia chaty spdsobili $kodu vo vyske najmenej 50,- €, ku $kode vlastnika S. S., bytom
Z. C.. XXX, okres Y.,

nasledne obZalovani presli k chate €. XXX, kde obzZalovani F. Y., J. F. a uz odsudeny R.Y. O. nezistenym
predmetom vypacili vchodové dvere v oblasti zamku a z priestorov chaty odcudzili najmenej alkoholické
napoje - destilaty rozneho druhu, domace vino v mnozstve 140 |, domace destilaty v mnozstve najmene;j
140 I, rézne potraviny a sladkosti, mikrovinnu rdru, rychlovarnu kanvicu, krovinorez zn. Stihl, motorovu
pilu zn. Stihl, kosacku zn. Alko, kavovar zn. Dolce Gusto, televizor zn. Samsung, DVD-prehravag zn.
Philips, sekeru, noznice na konare, 1 ks 10 | skleneny demizén, 3 ks 20 | sklenenych demizénov, 4
ks 50 | sklenenych demizénov, nezistené mnozstvo znackového vina, v hodnote najmenej 4461,75 €,
a poSkodenim zariadenia chaty sposobili Skodu vo vyske najmenej 300,- €, ku $kode vlastnika Q. J.,
bytom Y., T.. S. C.. XX,



pricom uz odsudeny Q. Z. daval pozor v pripravenom odstavenom osobnom motorovom vozidle v
blizkosti chéat, do ktorého obZalovani F. Y. a J. F. a uz odsudeny R. O. nasledne odcudzené veci uloZili
a vSetci z miesta ¢inu nim odisli,

-vnognych hodinach z9.6.2015 na 10.6.2015 na chate €. XXX nezistenym predmetom vypadcili vchodové
dvere v oblasti zamku, nésledne vykopli vnutorné vchodové dvere, odkial odcudzili najmenej 1 kg udenej
slaniny, trofej jelenej zveri - dvanastorak, v hodnote najmenej 34,49 €, a poSkodenim dveri
spbsobili Skodu vo vyske najmenej 50,- €, vSetko ku Skode vlastnika X. O., bytom Q. K. O., ul.
V. C.. XX, okres S. - R.,

nasledne obZalovani presli ku chate €. XXX, kde nezistenym predmetom odbili visiace zadmky z
garazovych vrat, ktoré nasledne vypécili a z chaty odcudzili najmenej 5 ks prikryvok, 1 ks rychlovarnu
kanvicu zn. Tefal, 6 ks sklenenych poharov, 1 ks ponorny mixér zn. Silvercrest, 1 ks staroZitny divadelny
dalekohfad, 1 ks akumulatorové noznice na kriky zn. Bosch, 1 ks ruénu brusku zn. Bosch, 2 ks prehozov
na postel, 1 ks akumulatorovu vitaCku nezistenej znacky, 1 ks akumulatorovu vitacku
zn. Milwenkee, 1 ks zbijacie kladivo zn. DeWalt SDS so sadou vrtakov, sadu vidlicovych kfucov, 1 ks
elektricku raru s grilom zn. Silvercrest, stolik z dubového dreva s nohami z danielieho parozia, 1 ks

televizor zn. Sony s uhloprie¢kou 82 cm, 1 ks fotopascu Digital Scouting s kamerou a pamatovou
kartou, 3 | domaceho destilatu, 5 kg diviny, 1 ks domace kino nezistenej znacky s 5 reproduktormi,
luster z jelenieho paroZzia a rdzne potraviny - cukor, alkohol v celkovej hodnote najmenej

2.937,- € a poSkodenim dveri sposobili Skodu vo vyske najmenej 300,- €, vSetko ku Skode vlastnika X.
K., bytom Y., T.. S. C.. XX,

pricom uz odsudeny Q. Z. daval pozor v pripravenom odstavenom osobnom motorovom vozidle v
blizkosti chéat, do ktorého obZalovani F. Y. a J. F. a uz odsudeny R. O. nasledne odcudzené veci uloZili
a vSetci z miesta ¢inu nim odisli,

¢im celkovo odcudzili predmety v hodnote najmenej 7.54 1,60 € a poSkodenim prislusenstva a zariadenia
spbsobili Skodu celkove vo vyske najmenej 700,- €

a obzalovani F. Y. a J. F. sa tohto konania dopustili napriek tomu, Ze:

obzalovany F. Y. bol rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 2T/17/2015 zo dha 24.3.2015,
pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,2 pism. a) Tr.
zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov,

obzalovany J. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 0T/61/2014 zo dna
19.6.2014, pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému F. Y. podla § 212 ods.4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.5,
§ 41 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovanému J. F. uloZil podla § 212 ods.4 Tr. zak. s pouzitim § 38 0ds.2,4, § 37 pism. h),
m), § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 70 (sedemdesiat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.2 Tr. zak. mu uloZil ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.



Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zarovefi zru$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie, sp. zn. 2T/161/2014 zo dha 29.9.2015, pravoplatny dia 29.9.2015, ktorym bol obZalovanému J.
F. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 30 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZalovanym spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenymi R. O. a Q. Z.
uhradit poSkodenym:

-S. S., bytom Z. C.. XXX 8kodu vo vyske XXX XX €.,

-Q. J., bytom Y., S. C.. XX $kodu vo vyske X.XXX,XX €,

- X. 0., bytom Q. K. 0., V. C.. XX 8kodu vo vyske

XX, XX €,

- X. K., bytom Y., S. C.. XX 8kodu vo vyske X XXX,- €.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. poskodenych S. S., Q. J., X. O. a X. K. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja obZalovani.

V pisomnych dévodoch obzalovany F. Y. Specifikoval, Ze podava odvolanie do vyroku o vyske trestu.
Poukazal na tu skutoénost, Ze svojimi vypovedami a postojom k trestnému konaniu napomahal organom
¢innym v trestnom konani nielen pri objasfiovani jeho trestnej innosti, ale zaroveri usveddil aj ostatnych
spolupachatelov a hlavne bratranca t.j. spoluobZzalovaného J. F.. Ziadal, aby mu odvolaci sid s
poukazom na § 39 ods.1 Tr. zak., ako aj aplikaciu €lanku 6 ods.1, ods.3 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd znizil uloZeny trest odfiatia slobody.

Obzalovany J. F. v pisomnych dbévodoch vytkol okresnému sudu, Ze pri rozhodovani o jeho vine
vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nevykonal nim navrhované dékazy. Je toho
nazoru, Ze pouzitie uznania viny odsudenych R. O. a Q. Z. by nemalo byt zohladnené v jeho neprospech.
Uviedol, Ze najdené veci u jeho druzky, ktoré mali pochadzat' z kradezi mu dal obzalovany F. Y. namiesto
penazi, ktoré mu dihoval. Vypoved obZalovaného F. Y. povaZuje za ucelovu a zaujatu kvoli ich osobnym
konfliktom. V pripravnom konani sa priznal iba preto, Ze si myslel, Ze to bude pre neho priaznivejSie a
obhajca s vySetrovatefom mu tvrdili, Ze v tom pripade dostane mierny trest. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu
preto, aby mohol vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany F. Y. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na vSetky otazky v zmysle § 333
ods.3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim
prijal jeho vyhlasenie o vine a vykonal dokazovanie iba ohfadom uloZeného trestu.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, lebo skutkov sa nedopustil a na svoju
obhajobu uviedol, Ze v pripravhom konani sa priznal iba z toho dévodu, Ze mu to poradil obhajca a
vySetrovatel. Tvrdil, Ze skutkov sa nedopustil, bol doma a vo vztahu k niektorym, Ze hral futbal a po
futbale pozival alkohol a nani¢ sa nepamata. V suvislosti s vecami, ktoré vydala jeho druzka uviedol,



Ze tieto mal priniest prave obZalovany F. Y., s ktorym je momentalne rozhadany. Pri oboznamovani s
vysledkami vy$etrovania sa priznal iba z dévodu, Ze chcel ist na dohodu, ¢o sa vS8ak nezrealizovalo,
lebo prokurator navrhoval vysoky trest.

Poskodeny S. S. vypovedal, Zze doslo k vlamaniu do jeho chaty a popisal, ktoré veci mu boli odcudzené.
To isté bolo zistené aj z prec€itanych vypovedi poSkodenych Q. J., X. O. a X. K.. Zo svedeckej vypovedi
Z. Y. - druzky obzalovaného J. F., ktora bola pre&itana z pripravného konania, kedZe na hlavnhom
pojednavani nevypovedala vyplyva, Ze veci, ktoré vydala, sa k nej dostali od obzalovaného F. Y., lebo
im dlhoval peniaze, avSak nebola ochotna mu tuto skutoénost' povedat do oc&i. Svedok I. B. vypovedal,
Ze pozna obZzalovaného F., a Ze obZalovany im neukazoval chaty, ktoré mozno vykradnut.

Okresny sud oboznamil aj zapisnice o konfrontacii z pripravného konania medzi obzalovanym F. Y. a
obzalovanym J. F., kde obzalovany F. Y. usved€oval obZalovaného J. F.. Aj z pre€itanych zapisnic o
konfrontacii medzi obZalovanym F. Y. a nasledne R.Y. O. a Q.0.G.A.W. Z. bolo zistené, Ze obzalovany
F. Y. im tvrdil, Ze spoloéne aj s J. F. vykonali vlamania.

Z odbornych vyjadreni a zapisnic o ohliadke miesta &inu, ako i o vydani veci bola ustalend vyska
spbsobenej Skody, dokazy o spdsobe vldmania, ako i jednotlivé veci, ktoré boli odcudzené.

Na zaklade tychto dékazov i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze obaja
obzalovani spolu s uz odsudenymi R. O. a Q. Z. sa dopustili konania kladeného im za vinu a okresny sud
spravne postupoval, ked v zmysle stanoviska Pléna NajvysSieho sudu SR Tpj 78/2011 nekvalifikoval
konanie obZalovanych podla § 194 ods.2 pism. a) Tr. z&k., ale podla § 212 ods.4 pism. b) Tr. zak.
Obhajoba J. F. bola jednoznaéne vyvratena vypovedou obZalovaného F. Y. a uz odsudenymi R. O. a Q.
Z.. TaktieZz aj zmeny vo vypovediach obZalovaného J. F. z pripravného konania sved€ia o tom, Ze tento
nevypoveda pravdu, a v tomto smere to preukazuje aj vypoved jeho druzky Z. Y., ktora nechcela povedat
do o€i obzalovanému F. Y., Ze tieto veci im dal obZalovany F. Y. z dévodu, Ze im dlhoval peniaze.

Odvolaci sud v tejto €asti poukazuje na pisomné doévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri ureni druhu a vymery trestov u
obidvoch obZalovanych.

Obzalovany F. Y. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, doposial bol 9- krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/17/2015 zo diia 24.3.2015
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 roka so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/446/2000 bol obZalovany F. Y. uznany za vinného
zo spolupachatelstva pokracujuceho trestného ¢inu lupeze podfa § 234 ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 2 a pol roka nepodmienecne, priCom tento trest mu zahladeny nebol.

Obzalovany J. F. je charakterizovany v mieste bydliska vdeobecne, doposial bol 11- krat sudne trestany,
z toho 9 - krat pre majetkovu trestnd €innost. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu KosSice -
okolie sp. zn. 2T/161/2014 zo dia 29.9.2015 uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods.1
Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 2 rokov a 6 mesiacov t.j. do 19.12.2016, a tymto rozsudkom mu bol zéroven zruSeny
trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/61/2014 zo dfia 19.6.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.6.2014, pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. d) Tr. zak., a to
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov t.j.
do 19.6.2016.

Tresty, ktoré okresny sud uloZil obidvom obZalovanym zodpovedaju hfadiskdm uvedenym v § 34 a nasl.
Tr. zak. Okresny sud zhodnotil vSetky polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti, a taktiez aj predchadzajuce
odsudenia obZalovanych. U obZalovaného F. Y. spravne pouZil okresny sud ustanovenie § 38 ods.5 Tr.
zak., na zaklade ktorého upravil trestnt sadzbu pre trestny €in podla § 212 ods.4 Tr. zak. a zohladniac
jeho doznanie sa k trestnej Cinnosti a ofutovanie ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody na spodne;j
hranici v trvani 78 mesiacov nepodmienec¢ne. Pre vykon trestu ho spravne podla § 48 ods.2 pism. a)



Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. K takto uloZenému trestu
odvolaci sud dodava, Ze je mozné konstatovat, Ze v takejto vymere uloZeny trest odfatia slobody je
prisny, avdak v sulade so zakonom. Odvolaci sud sa zaoberal aj Gvahami mimoriadneho zniZenia trestu
odniatia slobody u obZalovaného F. Y. i s poukazom na ¢lanok 6 ods.1, ods.3 Dohovoru, avSak vzhladom
na kriminalnu minulost obZalovaného takyto postup nepripada do uvahy.

Spravne bol uloZeny obZalovanému J. F. trest odfiatia slobody, ked podla § 38 ods.4 Tr. zak. z dévodu
prevahy pritaZujucich okolnosti bola zvySena a upravena trestna sadzba, a tak mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody pre najprisnejsi trestny &in v trvani 70 mesiacov nepodmieneéne. Zakonné je i
zaradenie obZalovaného podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, a taktieZ uloZzenie mu ochranného dohfadu podfa § 76 ods.2 Tr. zak. na
dobu dvoch rokov. Obligatérne postupoval okresny sud, ked vo vztahu k obZalovanému J. F. podla § 42
ods.2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/161/2014
zo dna 29.9.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 30 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takto uloZené tresty okresnym sidom u obidvoch obZalovanych splnia svoj u¢el sledovany individualnou
i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud nezistil pochybenia okresného sudu ani v ramci adhézneho konania, ked podla § 287 ods.1
Tr. por. uloZil obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenymi R. O. a Q. Z.l. uhradit poSkodenym
Skodu a podla § 288 ods.2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenych na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolania obZalovanych F.Y.a J. F.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



