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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. D., D. S. C.. XXX, S., zast(penej advokatkou:
Mgr. Lubomira Liptakova, so sidlom PribiSova 1, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 0 vymaz zalozného prava a o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
10. marca 2016, ¢.k. 7C 43/2016-28, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. aprila 2016, ¢.k. 7C
43/2016-39, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10. marca 2016, ¢.k. 7C 43/2016-28,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. aprila 2016, ¢.k. 7C 43/2016-39, v napadnutej Casti
potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim zo dna 10. marca 2016, ¢.k. 7C 43/2016-28, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
29. aprila 2016, €.k. 7C 43/2016-39, zamietol sud prvého stupria; v konani vo veci samej o navrhu
navrhovatelky, ktora sa domaha, aby sud odporcovi uloZil povinnost vymazat v3etky zalozné prava, ktoré
su zriadené v jeho prospech k bytu &. X, nachadzajicemu sa na 1. posch., vo vchode T. XX, C. D. A.I.. C..
XXXX, postavenom na parc. €. XXXX o vymere 277 m2 a parc. €. XXXX o vymere 277 m2 (nachadzajuce
sa v obci D. K..C.. N, kat. uz. D., zapisané na LV & XXXX), spolu s podielom na spolognych &astiach
a zariadeniach v podiele 2/96, zapisany na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom a k pozemkom parc. €. XXXX a parc. ¢. XXXX, parcely registra
"C", zastavané plochy a nadvoria, obe o vymere 277 m2, nachadzajuce sa v obci D. K..C.. N., J..
U.. D., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, v podiele 6818/3272 (dalej len "predmetné nehnutelnosti"); navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by odporcovi ulozil zakaz zac¢at realizovat' vykon zaloZzného prava a povinnost zdrzat
sa akychkolvek krokov smerujicich k predaju predmetnych nehnutefnosti a ich prevodu na tretiu osobu,
postupenia alebo iného ich prevodu, ako aj povinnost strpiet uzivanie predmetnych nehnutefnosti az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vySke 33 eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia na ucet Okresného
sudu Bratislava Ill v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Dospel totiZ; s poukazom na ust. § 102
ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 8, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.; k zaveru, Ze v danej veci
neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia,
nakolko navrhovatelka v konani ni¢im neosvedcila existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, ked ani fiou predloZené listinné dbkazy nepreukazuju (neosvedcuju) konkrétne konanie odporcu
ako zalozného veritefa, v dbsledku ktorého by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma, resp. na
zaklade ktorého by mohol byt vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Proti tomuto uzneseniu podala do vyroku, ktorym prvostupriovy sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrh zamietol, v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovateflka, ktora v napadnutej



Casti ziadala uznesenie sudu prvého stupnia zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet dévodiac, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila
so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v konani neosvedcila existenciu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ked tato nepochybne vyplyva z poznamky o zagati vykonu zaloZného prava v prospech
odporcu ako zaloZzného veritela, zapisanej vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam na LV & XXXX,
katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, ktora do¢asnu upravu
pomerov medzi u€astnikmi opodstatiiuje. Namietala zaroven, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, ked  z neho nevyplyva, ktoré relevantné skuto¢nosti mal sid preukazané
a na zaklade ¢oho dospel k pravnemu nazoru vyslovenému v odévodneni svojho uznesenia.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia; v napadnutej Casti; v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je v napadnutej €asti vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.
Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby dolasnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené asporn také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré umoznuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre UCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci, ked pri nariadovani predbeZzného opatrenia prevldda zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tieZ potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatefa na jeho vydani, vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatela je preto
osvedcit' potrebu Upravy takych pomerov ugastnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a ktorej konanie si takuto do€asnu Upravu az do pravoplatného skonenia konania, najma z
hladiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne Ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela
vzhfadom na nim uplathovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre vydanie predbezného opatrenia je i osvedCenie danosti naroku, ktorému ma byt nariadenim
predbezného opatrenia poskytnuta do¢asna ochrana.



V preskimavanej veci sa navrhovatefka vo veci samej domaha, aby sud odporcovi ulozil povinnost
vymazat' v8etky zalozné prava, ktoré su zriadené v jeho prospech k predmetnym
nehnutelnostiam, vedenym na liste vlastnictva €. XXXX, v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil zdkaz zalat realizovat vykon
zéloZzného prava a povinnost zdrzat sa akychkolvek krokov smerujucich k predaju predmetnych
nehnutelnosti a ich prevodu na tretiu osobu, postupenia alebo iného ich prevodu, ako aj povinnost strpiet
uzivanie predmetnych nehnutefnosti az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked sa zaoberal splnenim zakonom stanovenych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, vyplyvajuacich z ustanovenia § 102 ods.
1, v spojeni s ust. § 74 ods. 1 O.s.p., av8ak vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka neosvedCila existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy; ktora, ako
na to spravne poukazala navrhovatelka v podanom odvolani, vyplyva uz len z pozndmky o zacati
vykonu zalozného prava v prospech odporcu ako zalozného veritefa, zapisanej vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam na LV &. XXXX; avSak vébec sa nezaoberal tym, €i; vdanom Stadiu konania; pre potreby
nariadenia predbezného opatrenia mozno povazovat narok navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut
docasna ochrana, za osved&eny. V tomto smere odvolaci sud, na zaklade obsahu podaného navrhu vo
veci samej, s prihliadnutim na skuto&nosti vyplyvajuce z doposial predloZenych listin, dospel k zaveru,
Ze skutoCnosti tvrdené v navrhu ani predlozené listinné dokazy, v spojitosti s petitom
navrhu; ktorym sa navrhovatefka domaha, aby sud odporcovi ulozil "povinnost vymazat zalozné pravo
zapisané k predmetnym nehnutefnostiam" na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor; neumozfiuju nadobudnut presvedcenie o pravdepodobnosti vydania pre
navrhovatelku priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu spisu a predlozenych listin nevyplyvaju
Ziadne bliZzSie okolnosti zriadenia a vzniku zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré
bolo do katastra nehnutefnosti v danej veci zapisané dfia 17.01.2007, teda pred tym neZ navrhovatelka
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 28.03.2007 nadobudla nehnutelnosti do vlastnictva, a teda
mozno dévodne usudzovat, Ze o zriadeni zaloZného prava a jeho vklade do katastra nehnutelnosti,
musela mat vedomost. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na skuto€nost, Ze navrhovatelka sice
v podanom navrhu poziadala sud prvého stupfa, aby si zadovazil listiny tykajuce sa zalozného prava
k predmetnym nehnutefnostiam v prospech odporcu, aviak neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by jej;
napriek ustanoveniu § 68 zak. €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti, ktoré jej ako vlastni¢ke
predmetnych nehnutelnosti zaru€uje pravo nahliadat do zbierky listin (katastralneho operatu); branili
dané listiny, resp. Udaje z nich vyplyvajuce, zadovazit' vlastnou aktivitou.

Navrhovatefka svoje tvrdenia o neplatnosti, Ci neexistencii zapisaného zéalozného prava; z
ktorych vyvodzuje opodstatnenost navrhu na uloZenie povinnosti odporcovi vymazat ho z katastra
nehnutefnosti; Ziadnym spésobom neosvedcCila, neuviedla Ziadne konkrétne kroky, ktoré na svoju
ochranu v tejto suvislosti podnikla po tom, ako sa uz v konani pod sp.zn. 5C/35/2012
dozvedela o existencii zaloZzného prava a vzhfadom na zavaznost jej tvrdeni ani len nepodala trestné
oznamenie pre podozrenie z podvodného konania. Tu treba zdéraznit, Ze Udaje katastra, tykajlice sa
prav k nehnutefnostiam, su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 zdkona C.
162/1995 Z.z.), a preto pre potreby nariadenia predbeZného opatrenia je potrebné dostato¢ne spolahlivo
osveddit, Ze zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénému stavu.

Navrhovatelka neuviedla Ziadne také konkrétne pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
platnost zaloznej zmluvy do tej miery, Ze by bolo nevyhnutne potrebné poskytnut predbeznym opatrenim
ochranu jej naroku domahajuceho sa v zakladom konani vo veci same;.

Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v danom
Stadiu postupu konania dostato€ne neosvedcila hmotnopravny zaklad Zaloby, nakolko len na zaklade
jej vSeobecnych tvrdeni, nemozZno dostato¢ne spolahlivo usudzovat’ na pravdepodobnost’ Uspechu jej
navrhu vo veci same;j.

Z uvedenych ddvodov sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatelky a skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v danej veci zakonné predpoklady



pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p.
a § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. neboli spinené.

Pokial navrhovatelka argumentovala tym, Ze odporca pouzil jej nehnutelnost ako zaloh napriek
tomu, Ze jej neposkytol Ziadne finanéné prostriedky v spojitosti s Uverom, odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze existencia pohladavky zalozného veritela voli zalozcovi; a teda ani poskytnutie
penaznych prostriedkov zalozcovi, resp. vlastnikovi zalohu; nie je podfa ustanoveni § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika, v pripade, ak zalozca a zalozny dIZznik nie su totozni, podmienkou
zriadenia ani vzniku zalozného prava, ktoré (okrem pripadov podfa ust. § 151md Obdianskeho
zdkonnika) prechadza na nového vlastnika zaloZenej nehnutelnosti, a preto tato skuto¢nost’je z hladiska
splnenia zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia bez vyznamu.
Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti na zaklade obsahu spisu dospel preto
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria; i ked z inych dévodov; k zaveru, ze navrhovatelka
nepreukazala (neosveddcila) v danom $tadiu konania zakladné predpoklady opodstatfiujuce nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi ulozZil zakaz zadat' realizovat vykon zalozného prava a
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek krokov smerujacich k predaju predmetnych nehnutelnosti a
ich prevodu na tretiu osobu, postupenia alebo iného ich prevodu, ako aj povinnost' strpiet’ uzivanie
predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; ked z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by bola navrhovatelka odkazana na byvanie v predmetnom byte; a preto uznesenie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti , ako vecne spravne, potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



