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ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815204539.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
810 00 Bratislava, proti zalovanému: J. Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Y. X. XXX, XXX XXY. X., o zaplatenie
138,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,78 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% roc¢ne zo sumy 135,25 Eur od 31.05.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,53 Eur
od 05.06.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spolu vo vy$ke 106,46 Eur pozostavajlice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 89,96 Eur a z ostatnych trov konania vo vyske 16,50 Eur, na
uget pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 138,78 Eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3,53 Eur od 05.06.2014 do zaplatenia a vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 135,25 Eur od 31.05.2014 do zaplatenia a na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 6,- Eur. Naroky odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dodavke
elektriny, ktorej neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky na dodavku elektriny, na zaklade
ktorej Zalobca dodal Zalovanému zdruzenu dodavku elektriny do miesta odberu uréeného v zmluve, za o
sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutu cenu. Na cenu za Zalovanym spotrebovanu zdruzenu
dodavku elektriny Zalobca v sulade so zmluvou o dodavke elektriny vystavil a dorugil Zalovanému fakturu
€. 7270173182 v sume 3,53 Eur, splatni do 04.06.2014 a fakturu &. 7264149774 v sume 135,25 Eur,
splatnu do 30.05.2014. V zmysle zmluvnych dojednani vznikol Zalobcovi narok na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Nahradu tychto nakladov u&toval Zalobca Zalovanému fakturou
C. 7264149774 v sume 6,- Eur, splatnou do 30.05.2014. Napriek tomu, Ze Zalovany
spotreboval Zalobcom dodanu zdruZenu dodavku elektriny, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami mu
dohodnutu cenu za dodavku a predaj zdruzenej dodavky elektriny neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal
do omeskania. Zalovany svoj zavazok do dnesného diia neuhradil ani s&asti.

Sud pbdvodne vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 7C/254/2015 - 26 dna 06.08.2015. Proti predmetnému
platobnému rozkazu podal zalovany v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze so Zalobcom komunikoval. K
odporu predlozil upomienku, v ktorej mu bola stanovena dodato¢na lehota na plnenie do 28.04.2014



(ktoru si Zalovany vyloZil ako doklad, v ktorom mu Zalobca vyhovel jeho Ziadosti a posunul lehotu
splatnosti), zadznam o servisnom vykone - odpojeni a odstupenie od zmluvy o dodavke elektriny. V
désledku véas podaného odporu s odévodnenim doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona - v
zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,OSP*).

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v odpore nepravdivo uvadza, Ze so Zalobcom
komunikoval, pretoze doklady, ktoré Zalovany sudu predlozil, mu boli zaslané zo strany Zalobcu a na
tieto Zalovany nijakym spdsobom nereagoval. Zalovany nepoziadal o posun splatnosti preddavkovej
platby/zalohy - 50,- Eur splatnej 31.03.2014. Zalovanému bola upomienka zaslana, nakolko predmetn
pohladavku neuhradil v lehote splatnosti a bola mu stanovena dodatoéna lehota na jej uhradu do
28.04.2014. Zalovany zaroven nezaplatil ani preddavkovl platbu/zalohu v sume 50,- Eur splatnu
28.02.2014, na ktoru mu bola zaslana upomienka a bola mu stanovena dodatoéna lehota na jej
Uhradu do 27.03.2014. Nakolko ani v dodato¢nej lehote nebola preddavkova platba v sume 50,- Eur za
mesiac februar 2015 zaplatend, bolo diha 14.04.2014 odberné miesto odpojené od dodavky elektriny a
Zalovanému zaslany doklad o servisnom vykone - odpojenie elektriny. Zalovany na odpojenie nereagoval
a diznu Ciastku neuhradil, nasledne mu bolo listom zo dfia 29.04.2014 zaslané odstupenie od zmluvy
o dodavke elektriny a diia 20.05.2014 bola zmluva ukon&ena. Zalovanému boli vystavené dve faktury,
ktoré su predmetom tohto konania a to nedoplatok 141,25 Eur za spotrebovanu elektrinu za obdobie od
17.12.2013 do 02.05.2014 a upomienku a v sume 3,53 Eur za spotrebovanu elektrinu od 03.05.2014
do ukoncenia odberu 20.05.2014. nakofko Zalovany doposial dizné sumy neuhradil, Zalobca povaZzuje
odpor za neopodstatneny.

KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej
len ,OSP*) o drobny spor, sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne
pojednavanie a oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti €. 1239933 zo dfia 16.12.2013, Obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzalnej sluzby pre domacnosti (dalej len ,OP), fakturou za elektrinu zo dha
16.05.2014, faktarou za ukon€eny odber zo dfia 21.05.2014, upomienkou zo dfia 07.04.2014, zaznamom
o servisnom vykone - odpojeni zo dfa 14.04.2014, odstupenim od zmluvy o dodavke elektriny zo dna
29.04.2014, zmluvou o prevode Casti podniku a protokolom o odovzdani vedenymi na tunajSom sude
pod Spr. 592/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 16.12.2013 pravny predchodca zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36 211 222 a
Zalovany uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti €. 1239933 (dalej aj
,zmluva®). Predmetom zmluvy bol okrem iného zavazok dodavatela (zalobcu) dodavat elektricku energiu
do odberného miesta odberatela (Zalovaného) a zavazok odberatela (Zalovaného) zaplatit dodavatelovi
za dodanu elektrinu cenu podla prislusného cennika dodavatela alebo prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, a to vo forme preddavkovych platieb a faktary vystavenej na zaklade spotreby elektriny v
predchadzajucom fakturatnom obdobi. Fakturacia elektriny sa vykonavala na zaklade stavu zisteného
meradlom. Adresa odberného miesta je Y. X. XXX. Zmluva sa uzatvorila na dobu ur€itu s automatickym
mechanizmom prolongécie za v zmluve stanovenych podmienok. Dia 16.05.2014 vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu po odpocitani zaplatenych preddavkov Zalovanému cenu za spotrebu elektriny za
obdobie 17.12.2013 - 02.05.2014 vo vySke 135,25 Eur a poplatok za upomienku vo vy3ke 6,- Eur so
splatnostou do 30.05.2014 a dria 21.05.2014 vyfakturoval Zalovanému cenu za spotrebu elektriny za
obdobie 03.05.2014 - 20.05.2014 (ukoné&enie odberu) vo vyske 3,53 Eur so splatnostou do 04.06.2014.
Zalovany uvedené ceny za spotrebu elektriny a poplatok za upomienku doposial’ neuhradil.

Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze na zaklade zmluvy o prevode €asti podniku a protokolu o jeho
odovzdani a ich schvalenia rozhodnutim valného zhromazdenia pravneho predchodcu Zalobcu v
tom &ase podnikajuceho pod obchodnym menom Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36 211
222 zo dnha 19.06.2014 doSlo s ucinnostou od 01.07.2014 k prevodu vSetkych prav a povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu tykajucich sa &innosti dodavky elektriny, t.j. aj k prevodu pohladavky
s prisl. uplatiiovanej v tomto konani na Zalobcu a k zmene obchodného mena pravneho predchodcu



Zalobcu na Vychodoslovenskéa energetika Holding a.s. a obchodného mena Zalobcu z pdvodného VSE
Development, a.s. na Vychodoslovenska energetika a.s.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 26 ods. 1 veta prva zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o energetike®) zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

Na zaklade platne a uc€inne uzatvorenej zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym pravny vztah, na zéklade ktorého bol pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel elektriny
povinny dodavat’ elektricku energiu Zalovanému a opravneny pozadovat za jej dodavku od Zalovaného
ako odberatela odplatu v zmysle § 26 ods. 1 zakona o energetike. Nakolko pravny predchodca Zalobcu v
zmysle zmluvy a predloZenych faktur dodal do odberného miesta v obdobi od 17.12.2013 do 20.05.2014
(ukon¢enie odberu) elektrinu a Zalovany si svoj zmluvny zavazok doteraz nesplnil, sud priznal v zmysle
zmluvy a zadkona o energetike Zzalobcovi ako pravnemu nastupcovi jeho pravneho predchodcu uplatneny
narok na zaplatenie vyfakturovanej ceny za spotrebu elektriny spolu vo vySke 138,78 Eur (135,25 Eur +
3,53 Eur). Sud taktiez priznal zalobcovi poplatok za Zalovanému zaslanu upomienku zo dfia 07.04.2014
vo vySke 3,- Eur, pretoZe jej predloZzenim sudu zo strany Zalovaného ako prilohy odporu mal sud
preukdzané, Ze ju pravny predchodca Zalobcu Zalovanému skutoéne zaslal. Poplatok za upomienku
je u€elnym nakladom spojenim s uplatnenim pohladavky, nakolko u¢elom upomienky je pripomenut
odberateflovi jeho povinnost plnit dlh a tym sa vyhnut sudnemu konaniu v pripade zaplatenia dlhu.
Vysku poplatku za upomienku sud vzhfadom na vySku nezaplatenej ceny elektriny nepovazuje za
neprimeranu sankciu. KedzZe ceny elektrickej energie su v tomto konani uplathované na zéklade faktur
splatnych po odpojeni odberného miesta od elektrickej energie dia 20.05.2014 a dodato¢na lehota na
plnenie uvedena v upomienke zo dfia 07.04.2014 bola stanovena do 28.04.2014, sud argumentaciu
Zalovaného o tom, Ze doSlo k posunu splatnosti povaZzuje za nemajucu suvis s vecou, pretoze faktury
boli splatné po 28.04.2014 a doteraz uvedené faktury nezaplatil. Zalovany dalej nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze komunikoval so Zalobcom. Doklady nim predloZené su dokladmi preukazujucimi Standardny
postup dodavatela elektriny v pripade nezaplatenia jej ceny odberatelom, t.j. najprv upomienka, v ktore;j
sa poskytne dodato€na lehota na plnenie, ak aj napriek jej zaslaniu nedéjde k uhrade, odpojenie a
odstupenie od zmluvy. Tieto doklady vSak nesvedcCia o tom, Ze by Zalovany Ziadal o odklad splatnosti.
Dodato€na lehota na plnenie sa poskytuje zo zakona a ak sa dlh nesplni ani v nej, vznika veritelovi pravo
na odstupenie od zmluvy (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni).

Sud v8ak nemal preukazané, Ze Zalobca zalovanému zaslal aj druha vo vyjadreni k odporu spominanu
upomienku, &im Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne uplatneného naroku vo vyske 3,- Eur.
V spise sa sice nachadza predzalobna upomienka, avSak az zo dna 09.07.2014, tato teda nemohla
byt zohladnena vo fakturach vystavenych v maji roku 2014. Zalobca bol pisomne pou&eny o povinnosti
uvadzat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit, resp. predlozit dékazy do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 120 ods. 4 OSP. Poucenie mu bolo doruéené dha 20.06.2016. Sud v zmysle § 120
ods. 1 OSP vykonava dékazy zasadne len na navrh a len celkom vynimo€ne mdze (ale nemusi) vykonat
dobkaz, ktory Zziaden z u€astnikov nenavrhol. Sud teda nema povinnost U€astnika vyzyvat na predloZenie
dbkazov. Sud preto Zalobu v ¢asti uplatheného poplatku za upomienku vo vySke 3,- Eur zamietol ako
neddvodnu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,0Z*) dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim ceny za dodanu elektrinu, pretoZe nesplnil svoj zavazok
riadne a v€as, a to najskdr odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti prisluSnej Ciastky istiny.
Uplatnenie uroku z omeskania Zzalobcom je v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou § 517 OZ a
§ 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady, nakolko zakladnd urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky cinila
k prvému driu omeskania so zaplatenim jednotlivych &iastok istiny 0,25 %. Preto sud Zalobe v Casti
Zalobcom uplatneného uroku z omeskania z priznanej ceny za dodanu elektrinu vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania na navrh Zalobcu sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, nakofko neuspech
Zalobcu vo veci spociva v nepatrnej Casti. Ku diiu vyhlasenia rozsudku &ini totiz celkova priznana suma
pohladavky s prisl. sumu 156,94 Eur (istina 138,78 Eur + Urok z omeskania 15,16 Eur + naklad 3,- Eur) z
celkovo uplatiiovanej sumy 159,94 Eur (istina 138,78 Eur + irok zomeskania 15,16 Eur + naklad 6,- Eur),
&o predstavuje pomer 98,12 % Uspechu Zalobcu ku 1,88 % Uspechu Zalovaného. Uspe$nému Zalobcovi
sud preto priznal plnd nahradu trov konania spolu vo vySke 106,46 Eur pozostavajucu z pomernej Casti
trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo vySke 89,96
Eur (3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, 2 x pisomné podanie na sud vo veci samej
(zaloba, vyjadrenie k odporu) po 16,60 Eur a 3 x rezijny pausal po 8,39 Eur, t.j. 74,97 Eur + 20 % DPH)
a z ostatnych trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku zo Zaloby vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u¢astnika konania, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrad tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu sud ulozil zalovanému v
sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).



