Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoP/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113232880

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8113232880.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr.
Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky Y. U., rod. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, toho €asu bytom T., U. 2, zastipenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, Florianova 12 proti odporcovi L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., S. XXX/XX, zastipenému
JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13 o rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodigov k mal. V. U., nar. XX. XX. XXXX, zasttipenému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny F., pracovisko L., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnha 25.
01. 2016, €. k. 7P/1/2014-283 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 14. 03.
2016, €. k. 7P/1/2014-317 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zvereni mal. V. U., nar. XX. X. XXXX,
do starostlivosti navrhovatelky.

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o ur€eni vyzivného tak, Ze odporca je povinny
prispievat na vyzivu mal. V. U., nar. XX.X.XXXX, sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15.teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o Uprave styku odporcu s mal. V. U., nar.
XX.X.XXXX a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov
konania uzatvorené dfia 30. 04. 2011 rozviedol. Na &as po rozvode zveril mal. V. U. do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ ho a spravovat' jeho
majetok. Odporcovi - otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky vopred pod nasledkami
vykonu rozhodnutia. Upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s mal.
V. U. kazdy neparny vikend v mesiaci, a to v sobotu a nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdy
Stvrtok v parnom tyZzdni v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
maloletého prevezme a po ukonc&eni styku ho opat odovzdd matke v mieste jej bydliska. Stanovil, Ze
matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit. Rodi€om uloZil povinnost' v pripade, Ze sa styk z
vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodicovi najneskér deri
pred zacatim styku. Ulozil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, N. 7, T. do 29. 02. 2016 a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre rozvod
manzelstva uc€astnikov. Zistil, Ze tito ukongili spoluzitie v mesiaci april 2013, ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a neplini Ziadnu spolo¢ensku funkciu. Z postojov U€astnikov v priebehu konania aich
spravania pred sudom, aj inak vykonanych dékazov zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vadZne narudené,
aZ nepriatelské, sprevadzané trestnymi oznameniami a pod.. Ugastnici nie st schopni komunikovat
nielen ako manzelia, ale nie su schopni korektne komunikovat' ani ako rodi¢ia mal. dietata. Preto navrhu
na rozvod vyhovel a zaroven zveril mal. V. U. do starostlivosti matky. V suvislosti s navrhom otca
na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, uviedol, Ze pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky. Zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky sud prvého stupna sledoval
najlepsi zaujem mal. dietata na zdravom a vSestrannom vyvoji. Malolety vo veku 4 rokov je pravne,
aj fyzicky v osobnej starostlivosti matky, na ktoru je citovo viazany a ktora je s nim na predloZenej
materskej dovolenke. Vychadzal pri rozhodovani zo stanoviska znalkyne a kolizneho opatrovnika. Je v
zaujme zdravého vyvinu maloletého délezité, aby bol fixovany na jedno vychovné prostredie a aby nebol
traumatizovany negativnymi vztahmi rodi€ov. Nie bez vyznamu pre ucely tohto konania mal sud prvého
stupfia to, Ze otec je v &ase rozhodovania sudu dévodne podozrivy a obZalovany so zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit vo vztahu k matke. Zla komunikacia medzi rodi¢mi,
neschopnost’ dohodnut’ sa na veciach, aj €o sa tyka financovia potrieb maloletého je kontraindikaciou
pre uplatnenie striedavej starostlivosti u dietata v tak nizkom veku. Sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
boli dévodom na vylu€enie otca z kontaktu s maloletym. Zistil, Ze medzi otcom a maloletym dietatom je
pozitivny citovy vztah, navzajom radi travia spolu ¢as, otec zabezpecuje maloletého aj materialne. Kedze
matka sa riadne stara o maloletého v plne vybavenej a udrziavanej domacnosti, v tejto suvislosti neboli
zistené nedostatky, rozhodol o zvereni maloletého do jej starostlivosti. Pokial ide o urCenie vyZivovacej
povinnosti, sud prvého stupfa zistil, Ze otec si doposial plni vyZivovaciu povinnost vo vySke 70 Eur
mesacne. V priebehu dokazovania otec preukazoval listinnymi dokazmi, Ze zabezpecuje materialne
potreby maloletého radovo v stovkach eur, priom sam uviedol, Ze mesaéne vynaloZi na maloletého
okrem uréeného vyzivného sumu 50 - 60 Eur a poistenie 30 Eur mesac&ne. Otec sice formalne dokladoval
priiem vo vySke 450 Eur Cistého za mesiac ako konatel spolo€nosti, ktorej jedinym spolo¢nikom je
jeho otec, av8ak v spojeni s majetkovymi pomermi otca, ktory vlastni byt v V., zahradu v J., nakupuje
hodnotné dary maloletému, bol sud toho nazoru, Ze otec redlne mbéze dosahovat vyssie prijmy, ako ich
deklaruje. Zdoraznil, Ze otec je v produktivhom veku, neuviedol Ziadne zdravotné obmedzenia, malolety
je jeho jedinym dietatom, ma dlhoro&né skusenosti v podnikani, aj v zahranici, preto ustalil, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné 150 Eur mesacne. Otec sice splaca uver vo vySke 320 Eur
mesacne, av8ak vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Sud prvého stupiia zarover zdbraznil, Ze je v zaujme maloletého, aby sa otec podielal na jeho vychove
formou Upravy styku s mal. dietatom. Pri uprave styku otca s maloletym sud prvého stupfia zohladhoval
najlepsi zaujem mal. dietata a vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a stanoviska znalkyne a
kolizneho opatrovnika. Zohfadnil nizky vek maloletého a jeho citovu fixaciu na matku. Znalkyria uviedla
nevhodnost prespavania u otca cez noc vzhladom na nizky vek dietata. Doteraz sudom uréenu upravu
styku povazovala za dostatocnu s navrhom na jej prehodnotenie s ¢asovym odstupom jedného roka.
Podla znalkyne rozsiahlejSi styk dietata s otcom by nebol pre blaho a dobro dietata, ak by malo byt
odlucené od matky aj so spanim a s tymto stanoviskom sa sud prvého stupha stotoznil. Zdéraznil, Ze
obaja rodi€ia budu musiet’ v zaujme maloletého prejavit snahu, aby upravili svoj konfliktny vztah. Pre
rodiCov je zasadné, aby dokazali spolu konstruktivne komunikovat, ¢o je predpokladom aj moznych
rodi¢ovskych dohdd, ktoré nebudu vyZzadovat zasahy sudu. S poukazom na konfliktné vztahy medzi
rodiémi, ktoré boli preukazané, i uz pri samotnom ich vysluchu, ako aj z ich elektronickej komunikacie,
sud prvého stupnia im uloZzil vychovné opatrenie - podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Specializovanom
zariadeni podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zvereni maloletého do starostlivosti matky, o uréeni vyZivného
a o uprave styku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupria zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie. Vytyka sudu nedostatoéné zdévodnenie
rozhodnutia. Z jeho pohladu mu chyba jasné a vystizné oznacenie dévodov, pre€o nie je striedavé
starostlivost o maloletého mozn4, teda preco, nie su pre fiu splnené zakonné podmienky a konkrétne
ktoré. Sud len stroho skonstatoval nesplnenie zakonnych podmienok striedavej starostlivosti bez odkazu
na dbkazy, ktoré ho k tomuto zaveru priviedli. Sud sa obmedzil na konstatovanie, Ze rodi€ia nedokazu
nekonfliktne komunikovat. Nev8imol si, Ze tento stav vyhovuje iba jednej strane, a preto stranu matky
ni¢ nenuti k tomu, aby sa spravala racionalne a naopak ju utvrdzuje vo vedomi, Ze &im dlhSie budu



konflikty pokradovat, tym viac bude otec obmedzeny vo svojich pravach k dietatu. V priebehu konania
pred sudom prvého stupfia otec poziadal o rozSirenie ¢asu styku s maloletym cez noc s poukazanim
aj na to, Ze matka sa odstahovala s maloletym do T.E. a tak skratila ¢as styku otca s dietatom o ¢as
potrebnym na prepravu. Takéto odstahovanie sa matky v priebehu konania o rozvod je obstrukciou
proti moznosti striedavej starostlivosti, na ktoré poukazuje aj sud. Dal$ou u&elovou obstrukciou matky je
uCelové a bezddvodné podavanie opakovanych trestnych ozndmeni na jeho osobu pre fiou vymyslené
skutky. Sud neprihliadol na princip prezumpcie neviny a osvojil si, ako skutoénost sveddiaciu proti
nemu, neexistujuci trestny rozkaz, ktory bol zruSeny v désledku podania odporu. UloZenie pokuty
200 Eur, zacatie konania o uloZeni vychovného opatrenia svedcia o tom, Ze matka nechce, aby sa
so synom stretaval. Je tu snaha eliminovat ho v kontakte so synom pri su€asnej snahe dosiahnut,
¢o mozno najvysSie vyZivné. Ak je hlavnou prekazkou striedavej starostlivosti vzdialenost’ bydliska
rodiCov a konfliktnost komunikacie, je potrebné zohladnit kto vzdialenost ucelovo vytvoril a kto konflikty
ucelovo vytvara. Sud prvého stupria pritom zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové, materidlne a
iné podmienky a ma zru€nosti sa o dieta postarat. Tieto zistenia spochybfiuju spravnost vyroku sudu
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke a s urcitostou vylu€uje spravnost rozhodnutia
sudu, ktorym potvrdil nedostatok s nim a z dévodu zmeny bydliska maloletého odstahovanim sa matky
do T.E., o to viac je obmedzeny kontaktu so synom. Sud prijal z iného konania znalecky posudok ¢&.
9/2015, nevykonal dékaz pripojenim tohto spisu do konania, nemal tak otec pravo vyjadrit’ sa k osobe
znalca v danom konani. Ma pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych v tomto posudku s tym, Ze sud
reagoval na jeho namietku, Ze sa pomery zmenili uplynutim 8 mesiacov tak, Ze dopocul znalca, ten v3ak
nevykonal Ziadne doplfiujuce znalecké zistovanie, len zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch.
Zavery znalkyne z tohto znaleckého posudku povazuje otec za arbitrarne, nepreskimatelné, nemajuce
oporu vo vykonanom znaleckom skimani, pretoZe v posudku nie je ni€, z €oho by sa dali odvodit’ zavery
o nevhodnosti prespavania dietata u otca, alebo vhodnosti dlhSieho €asu kontaktu otca so synom, aby sa
tak nahradil Cas strdveny cestovanim, okrem v8eobecného odkazu na vek syna. Znalkyna nezistila nic,
Coby otca malo obmedzovat v kontakte so synom, napriek tomu neodporuc&a rozsiahlejsi styk pouzivajuc
ako univerzalnu odpoved nizky vek dietata. Znalkyha konstatuje nevhodnost cestovania dietata z
T. do J. a spat (mesacne asi 900 km), na druhej strane neodporuca prespavanie u otca a navrhuje
zachovat doterajsi stav. S tymito zavermi otec nesuhlasi a ma za to, Ze uvedené rozhodnutie tak nie
je v zaujme mal. dietata. Sud ho neméze diskriminovat' len preto, Ze nie je Zenou, pokial nezisti, také
skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze sa o syna nevie nélezZite postarat, zle na neho vychovne
pdsobi, alebo, Ze Zije v zlom vychovnom prostredi. V tejto suvislosti sud Ziadne negativne skutoénosti
nezistil. Nemd&ze preto suhlasit’ s rozhodnutim sudu prvého stupfia o Uprave styku s dietatom, ked sud
prvého stupria neprihliadal na kritéria stanovené v § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Tym, Ze sa matka so
synom prestahovala do T., na strane otca sa zmenili k hor§iemu moznosti stretavania sa so synom. Sud
prvého stupna tiez nebral do uvahy, Ze matka v minulosti opakovane robila problémy pri ich stretavani
sa so synom. Malolety stale ochorel, ked mal prist otec a pod.. Preto sa musel svojich prav domahat
podanim ndvrhu na sude, ked matke bola uloZena pokuta 200 Eur. Je nuteny na svoju ochranu si
vyhotovovat' zvukové zaznamy pri preberani syna a brat si svedkov, naj¢astejSie svojho otca, ¢o je
prefiho velmi neprijemné, Ze sa musi zniZit k takymto praktikdm. Matka nanho v suvislosti so stykom
so synom opakovane podavala oznamenia na policii, ktoré sa neskér ukazali ako nepravdivé. Ma za
to, Ze matka pouziva syna ako zbrar vo€i nemu. Sud prvého stupria nevzal do uvahy, Ze vo&i matke
prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ktorému sa uz dvakrat vyhla. Otec zdérazhuje, Ze
zavery znalkyne by reSpektoval, pokial by sa zistilo, Ze dieta nechce byt s otcom. LenZe syn chce s
nim byt, ale nemdze, pretoze znalec neodporuca, bez konkrétne zistenych prejavov u dietata, pre€o
by nemohol byt s otcom dlh$ie, hoci na to spifia vSetky predpoklady. Zdérazriuje, Ze prekazky, ktoré
tomu podla znalca brania, vytvara u¢elovo matka. Pyta sa, €0 ma potom matku motivovat’ k tomu, aby
reSpektovala pravo dietata na kontakt s otcom.

Otec tiez nesuhlasi s ur€enim vyzivného 150 Eur mesacéne, ked toto rozhodnutie nema oporu vo
vykonanych dbkazov. Ma za to, Ze pri urCeni vy8ky vyZivného sud prvého stupria zohfadnil iba
poziadavky matky, ktora nepreukazala zvySené naklady na syna, vzhladom k nakladom, ktoré uvadzala
pri ich rodi€ovskej dohode, ked sa dohodli na vyzivnom 70 Eur mesacne. Sud nebral do uvahy zvySené
naklady otca pri dochadzani do T., €o spdsobila matka tym, Ze sa odstahovala. M4 za to, Ze matka ma
prijmy z poistovnictva a pozi€iavania a predaja svadobnych Siat, o €om sudu predlozil dékazy, ale sud
ich nebral do uvahy. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.



Matka navrhla rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. S odvolanim a dbévodmi
odvolania otca nesuhlasi. Uvadza, Ze otcovi bolo umoznené klast znalcovi otazky a znalec sa k danej
veci vyjadril. V spise su prilozené aj dalSie znalecké posudky, ktoré potvrdili, Ze dochadzalo k tyraniu
jej osoby zo strany otca. Otec ju stale prosi, aby sa k nemu vratila a citovo ju vydiera cez mal. syna.
Ma za to, Ze jeho konanie je ucelové a takto sa chce vyhnut trestnej zodpovednosti v sidnom konani,
ktoré je proti nemu vedené. Stretavanie otca s maloletym prebieha pravidelne s vynimkou dni, ked je
otec sluzobne odcestovany. Vtedy mu umozni zrealizovat styk so synom v ndhradnom termine. Aj ked
je niekedy preberania syna komplikované, vzdy sa snazi syna na styk s otcom riadne pripravit, tak
psychicky, ako aj materialne. Nie je pravdou, Ze ucelovo brani otcovi v stretdvani sa so synom, skér otec
vyhladava dévody na konfliktné situacie. Otec nezabezpecuje Ziadne oSatenie pre mal. syna, ani obuy,
vzdy dietatu ona pribali nahradné oble¢enie a pod.. Otec nijako neprispieva na zakladné potreby syna
s vynimkou vyZivného 70 Eur mesacne. Poukazuje tieZz na skuto€nost, Ze v minulosti preberanie mal.
syna otcom bolo velmi naro¢né, doslo aj k utoku na jej osobu, napriek tomu jej bola uloZzena pokuta a
ona rozhodnutie sudu reSpektovala. Od toho €asu prebiehal styk maloletého s otcom aj napriek chorobe
podfa predbezného rozhodnutia, aj napriek upozorneniam z jej strany otec neakceptoval zdravotny stav
mal. syna. Priniesol ho spat zanedbaného a pod.. Vidi v tom u&elové spravanie sa zo strany otca v
snahe ubliZit jej a pomstit’ sa za to, Ze poZiadala o rozvod manzelstva. Dérazne odmieta tvrdenia otca,
Ze zmena jej bydliska bola z jej strany obStrukciou. Zmena bydliska prospela aj mal. dietatu a utoky
zo strany jej otca sa minimalizovali voci jej osobe. Zd6raziuje, Ze mal. syna na styk s otcom riadne
pripravuje, komunikuje s otcom v zaujme ich mal. dietata, aj ked velakrat malolety nechce ist' s otcom,
snazi sa vytvarat pozitivhu atmosféru a vzdy sa jej podari presvedCit’ ho, aby iSiel. Malolety prichadza
zo stretnuti s otcom unaveny a nevyspaty. Mysli si, Ze otec riadne nedodrzuje denny rezim maloletého,
ktory je v takom nizkom veku dietata velmi dolezity. Snazi sa robit vSetko, ¢o je v zaujme mal. syna, ale
zatial to nema velmi pozitivny efekt. Uvadza, Ze byva v byte s mal. synom sama. Sama sa o dieta stara,
nemysli si, Zeby sa podmienky dietata zmenili k horSiemu. Zdravotny stav maloletého je premenlivy,
vyzaduje pravidelné navstevy lekara, uzivanie liekov, o vyZaruje jej nepretrzitu starostlivost o mal.
syna. Prespavanie v cudzom prostredi by toho ¢asu bolo pre mal. syna traumatizujice. Rozhodnutie
sudu tak nepovazuje za diskriminané a nijako neobmedzuje rodi€ovské prava otca. Spravanie otca
pocas manzelstva bolo neakceptovatelné, aj naprieck mnohym uUstupkom z jej strany, musela odist’ z
agresivneho a nezdravého prostredia, v ktorom Zije otec a jeho rodi¢ia. Napriek tomu obaja musia robit
rozhodnutia, ktoré su v zaujme ich mal. syna.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zvereni maloletého do
starostlivosti matky, o uréeni vyZivného a o Uprave styku otca s mal. dietatom a v suvisiacom vyroku o
trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1 a 2 O. s. p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti opodstatnené. Pokial ide o rozhodnutie o Uprave styku otca
s dietatom, nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu tejto €asti rozsudku, ked rozsudok
je nepreskumatelny pre absenciu dostatonych dévodov a zaroven sud prvého stupfia sa nezaoberal
vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o tejto ¢asti predmetu
konania.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode, najma
uréi komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat
na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietata podla
ods. 1, sud upravi styk rodiov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vychadzajuc z citovaného ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine predpokladmi na rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt su€asne splnené su jednoznaény zaujem dietata na
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluCnej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
spbsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas
asponi jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych
pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, tak predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni
dieta do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb mal. dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stale navStevovat rovnaku $kolu) aj s mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal nemenit okruh jeho
kamaratov a blizkych os6b, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Schopnost dohody
rodiCov sud musi zistovat v rdmci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesmie byt ustupkom ich vzajomnej rivalite,
ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodi€ov k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost
a dobru vélu v8etkych zu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta by
tak malo vychadzat' z ich spolo€nej vble a dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat a
nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov (do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp.
zn. | US 48/04). Podstatnou je teda odpoved na otazku, &i rodigia s ochotni a vyspeli v zaujme mal.
dietata spolu kooperovat.

Pokial sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi s fiou len jeden rodi&, vznika tak
sudu povinnost skumat & rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sudu o
nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi€ov je v zaujme dietata. Zaujem dietata je potrebné chapat'v
¢o najextenzivnejSom vyklade. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
osobnosti a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

Je potrebné konStatovat, ze sud prvého stupna v suvislosti s rozhodovanim o zvereni mal. dietata
do starostlivosti matky - navrhovatelky vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v predmetnej



pravnej veci. V tomto smere su relevantné predovdetkym zavery vyjadrené v znaleckom posudku &.
9/2015 vyhotoveného znalkyriou T.. M. J.N., ktoru sud prvého stupfia aj osobne vypocul v tomto konani.
Spominany znalecky posudok bol zabezpeeny pre ucely konania Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
3P/8/2015, ktora pravna vec sa tyka totoZznych uc€astnikov konania, a teda otec mal moznost vyjadrit
sa v uvadzanom konani k osobe znalkyne, k obsahu podanému znaleckému posudku a napokon bol
pritomny aj pri vysluchu znalkyne na pojednavani konanom drna 25. 01. 2016. Je zrejmé, Zze mal. V.
vzhladom na svoj fyzicky vek je stale citovo zna&ne naviazany na osobu matky a potrebuje nadobudnut
vacsiu emocnu stabilitu a ukotvenie v jednom vychovnom prostredi. Problémom v tomto smere je
navySe zla komunikacie medzi rodi€mi, neschopnost dohodnut’ sa na veciach, aj ¢o sa tyka financovania
potrieb maloletého, €o je nepochybne kontraindikaciou pre uplatnenie striedavej starostlivosti o dieta
v tomto veku. Znalkyfia T.. M. J. v podanom posudku konstatuje pozitivhe vazby vo vztahu medzi
maloletym a otcom. Problémom pre iné rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletého okrem jeho
aktualneho fyzického veku je predovSetkym znaéne problematicka komunikacia medzi oboma rodi¢mi,
ked nepochybne disharmonické vztahy rodi€¢ov mbdzu prispievat k emoc&nej labilite mal. dietata a k jeho
celkovej nepohode. V3etky tieto skuto€nosti sud prvého stupria pri rozhodovani o dalSom vychovnom
prostredi mal. V. spravne a dosledne zistil, nasledne ich vyhodnotil a aj podfa odvolacieho sudu je
rozhodnutie v tejto Casti spravne. Mal. V. je nepochybne na osobe matky citovo viac zavisly, matka sa o
dieta spolahlivo a zodpovedne stara a prispésobuje svoje fungovanie potrebam mal. dietata.

So zretefom na vSetky tieto dovody odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
zvereni mal. dietata do starostlivosti matky - navrhovatelky potvrdil ako vecne spravny postupom podla
ust. §219 0ds. 1,2 O. s. p..

Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca voci dietatu, vo vSeobecnosti sa vtomto smere
vychadza z hladisk v uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi su odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Samotné vyzivné slizi na
uspokojovanie vSetkych dévodnych hmotnych potrieb opravneného dietata, ktoré su ovplyvhované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. Je potrebné zdbraznit, Ze
odbvodnené potreby dietata mozu byt rozne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo€enskom Zivote a pod..
Vyzivné pre dieta, teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddvodnenych potrieb (jedlo,
oSatenie, obuv, hygienické potreby a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata.

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované schopnostami a moznostami rodi¢ov. V
pripade, ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata.

Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze pokial ide o matku mal. dietata, tato je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 223 Eur mesacne a ob&as si privyraba pracou z domu. Spolu s maloletym obyva
prenajaty 1-izbovy byt s prislusenstvom v T., za ktory uhradza najomné s inkasom spolu vo vySke 210 Eur
mesacne. Mal. V. sa nachadza v celodennej starostlivosti matky, predSkolské zariadenie nenavstevuije.
Matka mu zakupuje Specialne mlieko a malolety uziva pripravky na alergiu a posilnenie imunitného
systému. Pokial ide o otca, ako konatel spolo€nosti L. SK, s. r. 0., ktorej spolo€nikom je jeho otec,
dosahuje prijem 450 Eur netto mesacne. Sud prvého stupiia spravne prihliadol aj na celkové majetkové
pomery otca, ktory vlastni byt v V., v ktorom nebyva a m6ze ho prenajimat a je tiez vlastnikom pozemku
v J.. Otec zaroven splaca uver vo vysSke 320 Eur mesacne. Realne prijmové a majetkové schopnosti
otca nepochybne odévodriuju platit vySsie vyzivné ako v doteraz urenom rozsahu 70 Eur mesacne.
Odvolaci sud v3ak prihliadol aj k pomerne nizkemu fyzickému veku maloletého, ktory je v predSkolskom
veku a aj s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého je podfa odvolacieho sudu primerané, aby otec
uhradzal v jeho prospech vyzivné v sume 120 Eur mesagne. Odbévodnené potreby mal. dietata s jeho
pribudajacim vekom a pokra&ujucou Skolskou dochadzkou sa v buducnosti nepochybne budu zvySovat,
av8ak v su¢asnom obdobi s ohfadom na existujuce odévodnené potreby mal. dietata zodpovedajuce
jeho veku a zarobkové a majetkové moznosti otca, je opodstatnené uréit vyzivné v spominanom rozsahu.
S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uréeni
vyzivného zmenil postupom podla ust. § 220 O. s. p..



V suvislosti s namietanou Upravou stretavania sa otca s mal. V. je potrebné zdoraznit, Ze tloha oboch
rodiCov je v Zivote mal. dietata nezastupitelnd a odvolaci sud neméa za to, Zeby tomu bolo inak v
predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a ddlezitost’ druhého rodi€a v Zivote a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om.
Rodi¢ovska zodpovednost za riadnu vychovu dietata je prikazana obom rodi€om, preto pokial nie su
zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod
na to, aby rodi¢, v ktorého v priamej starostlivosti mal. dietata nie je, sa s dietatom nestretaval, resp.
len v obmedzenom rozsahu.

Nepochybne zaujem mal. dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a mal. dietatom, a tento zaujem vyZaduje, aby sa
na jeho vychove podielali obaja rodicia.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit mal. dieta negativnym vplyvom.

Sud prvého stupha v zasade spravne poukazuje na obsah znaleckého posudku &. 9/2015 vyhotoveného
znalkyhou T.. M. J., v ktorom znalkyfa doporucila akceptovat Upravu styku otca s mal. V. v rozsahu podla
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 18. 06. 2014, €. k. 5P/17/2014-25. Tuto Upravu styku znalkyna
hodnoti ako postadujucu s tym, Ze dieta je v nizkom fyzickom veku a je citovo naviazané na osobu matky.
Ako plynie z vyjadreni oboch rodi€ov, stretavanie sa mal. V. s otcom prebieha bez vaznejSich problémoy,
otec ma zaujem stretavat sa s dietatom a aj mal. V. podla zisteni znalkyne ma k svojmu otcovi pozitivny
vztah. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. zo dfia 10. 08. 2015 (&. I. 235) tento organ
Statnej spravy pre U€ely iného sudneho konania vykonal Setrenie v domacnosti rodic¢ov a zu€astnil sa na
vykondavani styku otca s mal. dietatom bez ohlésenia diia 06. 08. 2015. V podanej sprave sa konstatuje,
Ze malolety bol po&as uskutocfiovaného styku smely, komunikativny a posobil Stastnym a uvolhenym
dojmom, €o v neposlednom rade koreSponduje aj so zavermi znalkyne potvrdzujucej existenciu kladnej
citovej vazby dietata k otcovi. Ako uz bolo uvadzané, znalkyha pre akceptaciu doterajSej sudnej upravy
styku z roku 2014 zdérazfiovala fyzicky vek dietata a jeho naviazanost na osobu matky. Nemozno v8ak
opomenut, Ze tento znalecky posudok bol vyhotoveny eSte dfia 06. 08. 2015, odkedy uplynulo dlhSie
Casové obdobie, mal. dieta je vekovo starSie a pravidelne sa s otcom dalej stretava. Sud prvého stupna
sice vypocCul znalkyfiu v tomto konani na pojednavani dia 25. 01. 2016, ktora zotrvala na z&veroch
vyjadrenych v posudku, av8ak je zrejmé, Ze nevykonala dalSie psychologické vySetrenie ucastnikov
konania v zmysle toho, & nemohlo dbjst’ k zmene pomerov na ich strane. Napokon znalkyfia tuto upravu
styku povazovala v posudku za postacujucu len na urcité obdobie, do jedného roka, kedy by sa mal
rozsah stretdvania otca s dietatom prehodnotit. Je tieZ zrejmé, Ze matka spolu s maloletym v su€asnosti
Zije v T. a otec v tejto suvislosti zrejme opodstatnene poukazuje aj na diskomfort dietata pri cestovani
do miesta bydliska otca a spat pri realizacii stretavania sa. Od roku 2014, kedy sa naposledy rozhodlo
0 Uprave styku otca s dietatom uplynulo isté obdobie, malolety je vekovo starsi, stretava sa s otcom,
ma k nemu kladny citovy vztah, a preto sud prvého stupria v dalSom konani zameria dokazovanie na
zistenie, &i aj vzhlfadom na uplynutie doby od podaného znaleckého posudku nedos$lo k zmene pomerov
pre urCenie SirSej upravy styku maloletého s otcom tak, aby mohol pocas vikendov v jeho domacnosti
prespavat.

Odvolaci sud preto zru$il rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o Uprave styku s
maloletym a v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) a v rozsahu zruSenia

vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti o
veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



