Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/201/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114227397

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4114227397.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobcov: 1/ N.
D., narodeny XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, H., 2/ Z. |., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
T., obaja zasttpeni STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, Nitra,
proti Zalovanym: 1/ Ing. N. Y., bytom Z. XX, T., 2/ Z. |, bytom D. XXX/XX, T., 3/ V. Y., bytom N. X/X, T.,
4/ 1. U., bytom I. XXX/XX, T., 5/ V. D., rodena H., bytom na neznamom mieste, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, Bidkova cesta 36, Bratislava, 6/ nezmami dedi€ia, zastupeni opatrovnikom JUDr.
Kristina Srnkova, vysSi sudny Uradnik Krajského sudu Nitra, po H. ., zomrelej XX.X.XXXX, naposledy
bytom K. XX, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, o urCenie
vlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie sa voci zalovanému v 5.rade zastavuje.
Il. Do konaniasaprib era na strane zalovanych llona Véghova.

M. Ur€uje sa, Ze Julius Virag, r.6. XXXXXX/XXX, zomrely XX XX.XXXX a Z. D., rod. S., r.&. XXXXX/
XXX, zomrela XX.XX.XXXX boli ku diu smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz.
K., pozemkov registra "C", parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parc. . XXX/
X zastavené plochy a nadvoria o vymere 472 m2, parc. ¢. XXX/X orna poda o vymere 287 m2, parc. ¢.
XXX/X zahrada o vymere 604 m2 a parc. €. XXX/X zahrada o vymere 240 m2 tak, ako su tieto vyznaCené
na geometrickom plane Cislo 78/2012 vyhotovenom Ing. D. M., ktory tvori nedelitefnu sucast rozsudku ".

V. Zalobcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu 19.9.2014, zmenenou uznesenim sidu &.k. 10C/201/2014-
64 z 22.2.2016 domahali ur€enia, ze N. D. a Z. D. boli ku diiu smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. K., a to parcely registra "C" parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 115 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2, parc.
€. XXX/X orna pbéda o vymere 387 m2, parc &. XXX/X zahrada o vymere 604 m2 a parc. &. XXX/X
zahrada o vymere 240 m2, ktoré vznikli geometrickym planom &. 78/2012 s odévodnenim, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudli kipnymi zmluvami od N. a l. Y., od R. (V.) D. a R. D., postavili si na nich dom
a v uvedenom rozsahu ich dobromyselne uzivali po¢as celej vydrzacej doby podla § 134 Obc&ianskeho
zakonnika, pri€om v uzivanim dalej pokracovali ich pravni nastupcovia a neboli nikym ruSeni.

Sud uznesenim &.k. 10 C/201/2014-31 z 25.5.2015 ustanovil neznamym dedi¢om po H. |. opatrovnika
podla § 29 OSP. Sud pojednaval a vec rozhodol bez jeho pritomnosti a vysluchu, pretoZe na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast ospravedinil a o odro¢enie neziadal.



Na pojednavani 29.6.2016 sud na navrh pravnej zastupkyne Zalobcov konanie voci Zalovanému 5/ na
zaklade spatvzatia zastavil podla § 96 OSP a pripustil, aby do konania vstupila zalovana 5/ podla §
92 OSP.

Zakonny zastupca zalovanej 5/ a H. |. sa k veci pisomne vyjadril a voc¢i Zalobe nenamietal. Na
pojednavanie, o ktorom bol upovedomeny sa nedostavil, o odro€enie pojednavania neziadal a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani na svojom navrhu trvala s odévodnenim, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli perfektnymi a neperfektnymi kdpnymi zmluvami v roku 1962
predmetné nehnutelnosti, ktoré si oplotili a uzivali, v ktorom uzivani ich nikto nerusil a preto nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim.

Zalobca 1/ vypoduty ako Uéastnik konania uviedol, Ze jeho rodi¢ia uzavreli kipnu zmluvu s Y., ktora
nebola zavkladovana, pri¢om ide o parcely XXX/X a XXX/X, na nich si rodi€ia postavili dom a uzivali ich
a to aj spolu so zahradu ako celok nikym neruseni a oni v ich uzivani pokracovali.

Zalobkyfa 2/ vypoduta ako U&astni¢ka konania uviedla, Ze je pravda, Ze ich rodigia si na jednom
pozemku postavili dom a druhy uzivali, priom Zalovany 1/ sa od nich teraz domaha pefiaznych
prostriedkov, ktoré ich rodia uz raz vyplatili.

Zalovany 1/ vypoduty ako UGcastnik konania uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze predmetné
pozemky zdedil po svojom otcovi a ten ich zdedil po svojom otcovi, pri€¢om jeho pravni predchodcovia
spominali, Ze ich pozemky uZivaju cudzi ludia. Nevedel sa vyjadrit k tomu kto a akym spésobom
predmetné pozemky uZzival a ani ho nezaujimali.

Zalované 2/, 3/ a 4/ vypo&uté ako U&astniky konania uviedli, Ze vogi Zalobe nemaju namietky, pretoze
podiel na spornych nehnutefnostiach nadobudli dedenim a ani nevedeli, Ze je v ich vlastnictve, priCom
je pravda, Ze na spornych nehnutelnostiach maju postaveny dom D. a aj ich uzivaju.

Pbvodny Zalovany 5/ C. D. sa rovnako vyjadril, Ze nema namietky voci Zalobe, pretoZze pozemok
nachadzajuci sa v obci K. oznageny ako F., ktory sa nachadza za domom Zalobcov o vymere 5x10m2
uzivaju zalobcovia. Tvrdil, Ze je pravnym nastupcom C. D., ktora je pravnou nastupnickou R. Sloséarove;.
Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s vysluchom ucastnikov a svedkov, s potvrdenim, osved&eniami
o dediéstve, opravnym osvedcenim, dohodou, rozhodnutim, uznesenim, geometrickym planom, listami
vlastnictva, umrtnymi listami, ozndmenim, vyjadrenim, pripojenymi dedi¢skymi spismi a zistil tento
skutkovy stav veci:

N. D. spolu s manzelkou Z. D. kupili za u€elom stavby svojho rodinného domu pisomnou kipnou zmluvou
z 24.4.1962 od N. Y. pozemky nachadzajlce sa v hone F. &.p. 395 o dizke 50-60 bm t.j. 3 are resp.
360 m2, kdpnou zmluvou z 12.3.1962 od D. C. pozemky nachadzajuce sa v k.U. K. parc €. XXX/X o
vymere 1027 m2, ku ktorému sud uznesenim €.k. 1457/62 privolil k zapisu a pozemok parc. & XXX/
X od D.. Predmetné pozemky oplotili a postavili si na nich svoj rodinny dom so supisnym ¢&islom 80. V
takomto stave ich uZivali nerudene az do svojej smrti. Predavajuci si na nehnutelnosti naroky nerobili,
ani sa nevyjadrovali pred vypocutymi svedkami, Ze by kipna cena zaplatena nebola. Z kipnej zmluvy z
24.4 1962 vyplyva, Ze kupnu cenu kupujuci vyplatili predavajucemu v hotovosti. N. D. zomrel 3.10.2005
a Z. D. zomrela 20.10.2005 a ich dedi€mi su Zalobcovia 1/ a 2. V dediéskych konaniach, ktoré sa po
nebohych porucitefoch videli nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/ kazdy v podiele ? - ica v pomere k celku
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. K. zapisané na LV &. XXXX to parcely registra "E" parc.¢. XXX/
X o vymere 415 m2 a parc. €. XXX/XXX o vymere 612 m2 a zapisané na LV & XXXX rodinny dom
so supisnym &islom 80, ktory stoji na parcele &. 398. Zalobkyria 2/ plati od roku 2007 dane obci K. za
parcelu €. XXX/X o vymere 415 m2, parc. €. XXX/X o vymere 240 m2, parc. €. XXX/X o vymere 2298 m2
a parc. €. XXX/XXX o vymere 470 m2. Parcely registra E nachadzajuce sa v k.U K. a to parc. &. XXX/X
a XXX/X sa v minulosti oznacovali ako F. a uzivali ich pravni predchodcovia Zzalobcov N. D.a Z. D..

Podla geometrického planu €. 78/2012, ktory 24.5.2012 vyhotovil Ing. D. M. vznikli z parciel €. XXX/X
orna pdda o vymere 255 m2, & XXX/X orna péda o vymere 1676 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 177



m2, &. XXX/X orna péda o vymere 1125 m2, &. XXX/X zahrada o vymere 415 m2, & XXX/XXX zahrada
0 vymere 612 m2 - parcely &. XXX/X zahrada o vymere 240 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 1407
m2, €. XXX/X zahrada o vymere 604 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 287 m2, &. XXX/X zastavané
plochy o vymere 472 m2 a &. XXX/X zastavané plochy o vymere 115 m2.

Zalovany 1/ je pravnym nastupcom N. Y. a je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa
v k.0. K. zapisanych na LV & XXXX parcela registra "E" parc. &. XXX/X o vymere 255 m2 a parc. &.
XXX/X o vymere 1676 m2, ktoré nadobudol dedenim. Zalované 2/, 3/ a 4 su sestry a spoluvlastnicky
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. K. zapisanych na LV & XXXX a to parcely registra "E" parc. .
XXX/X o vymere 1125 m2, parc. €. XXX/X o vymere 37 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 2247 m2 Zalovana
2/ v podiele 1/8 v pomere k celku, zalovana 3/ v podiele 1/16 v pomere k celku a zalovana 4/ v podiele
1/16 v pomere k celku. Ostatnou spoluvlastni¢kou v podiele ? v pomere k celku je H. I., ktora zomrela
25.1.1964, ale dedi€ia po nej nie su znamy a preto spravu teto nehnutelnosti vo vztahu k nej vykonava
Slovensky pozemkovy fond. Zalovana 5/ V. D. rodena H. je vyluénou vlastniékou parcely nachadzajice;
sa v k.U. K. zapisanej na LV &. XXXX parcela registra "E" parc. &. XXX/X o vymere 177 m2, ktoru spravu
vykonava Slovensky pozemkovy fond. Nie je zrejmé, &i a kedy Zalovana 5/ zomrela a ani kto su jej
dedicia. Pévodny zalovany 5/ C. D. tvrdil, Ze je jej pravnym nastupcom, pretozZe jej dediCkou mala byt
jej sestra Y. S., a jej dediCkou jej dcéra R. D. a po nej jej dcéra C. D.. Lustraciou v registroch sudu zistil,
Ze deditské konanie sp. zn. 23 D 388/2014 po C. D. nie je doposial skon€ené. V dedi¢skom konani po
R. D. sp. zn. D 1068/85 dedila jej dcéra C. D. a C. D.. Na Okresnom sude Nitra sa viedli dve dedi¢ské
konania po Y. S., zomrelej 22.5.1980 a 12.2.1999, ktora kedZe mala predumriet’ R. D., ktora zomrela
5.5.1985, tak si sud pripojil spis sp. zn. 28 D 286/2010, z ktorého nezistil tvrdenu dedi¢sku postupnost.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobcovia sa zalobou domahaju urdenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a preto sud
prioritne skumal, ¢i maju na Ziadanom urceni naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze je dany
podla § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon), pretoze Zalovany 1/, ktory je zapisanym vlastnikom &asti spornych
nehnutelnosti ich vlastnicke pravo spochybruje a teda sa inym spésobom nemézu domdct svojich prav.

Podlfa § 111 ods. 1 zdkona &. 141/1950 Zb. Obciansky zd&konnika, vlastnictvo k veciam jednotlive
uréenym prevadza sa uz samou smluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z
osobitnych predpisov.

Podfla § 112 citovaného zakona, prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam, zapisanym v pozemkove;j
alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

V konani bolo preukazané a to listinnymi dékazmi - perfektnymi a neperfektnymi kiipnymi zmluvami,
vypovedami svedkov, Zalobcov a Zalovanych, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzavreli kipne zmluvy
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., podfa ktorého bolo na prevod vlastnictva
k nehnutelnosti potrebné podfa § 112 Obcianskeho zakonnika podat navrh na zapis prevodu do
pozemkovej knihy, pricom takyto navrh k spornym pozemkom pravni predchodcovia Zalobcov nepodali

a preto sudu skumal, &i neprislo k vydrzaniu spornych pozemkov.

Podla § 116 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik, v zneni u¢innom do 31.3.1964,
vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide
o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocna.

Podla § 135a zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik, v zneni t&innom od 1.4.1983, vlastnikom veci,
ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a
ods. 1) hnutelna vec tri roky a nehnutefnu vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak,
nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim a preto boli Zalobcovia povinni preukazat
splnenie vSetkych zakonnych podmienok - spdsobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a
dobromyselnost drzitela po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, po€as ktorej musi mat’ drzitel vec



nepretrzite v drzbe, do ktorej sa zapoditava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Jednou zo zakladnych podmienok vydrZania je drzba t.j. fakticky stav, pri ktorom ma drzitef
Vec Vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost,
ktora pripusta opatovny vykon a je zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost musi vychadzat’ z presved&enia drZitela, Ze mu vec patri, ktoré presvedcenie
musi mat’ oporu v skutkovych okolnostiach. Ide teda o jeho psychicky stav, o vnutorné presvedZenie,
o ktorom mozno usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Dobromyselnost’ sa hodnoti objektivhe a rozhodujuce kritérium je, €i by pri normalnej opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat mohol mat alebo nemohol
mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a teda jeho tvrdenia musia byt podloZené konkrétnymi
okolnostami. Drzitel musi byt dobromyselny pri vstupe do drzby a zotrvat v nej po cell vydrzaciu dobu.

V konani bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov a aj Zalobcovia, ktori su ich pravni
nastupcovia splnili vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom
vydrzanim. V konani bolo nesporne preukazané, Zze pozemky, ktoré su spbsobilym predmetnom
vydrzania v celom rozsahu uzivali po viac nez 10 rokov (od roku 1962 doposial) v dobrej viere, Ze su
ich vlastnikmi a to na zaklade troch kupnych zmluv, postavili si na nich svoj rodinny dom a oplotili ich
v rozsahu v akom ich nadobudli, ktory koreSponduje s aktualnym oplotenim, pri¢om ich nikto a to ani
pravni predchodcovia Zalovaného 1/ v uzivani pozemkov a to ani v €asti nerusili, reSpektovali tento
fakticky stav ako stav pravny, nadalej udrziavali vzajomné priatefské vztahy a navzajom sa o sebe
pozitivhe vyjadrovali, pricom niektori vlastnici si ani neboli vedomi svojho vlastnickeho prava, ktoré
nadobudli dedenim po svojich pravnych predchodcoch. Z celého vykonaného dokazovania nemal sud
za preukazanu dévodnost tvrdeni Zalovaného 1/, ktory jediny mal ndmietky k usporiadaniu viastnickeho
prava Zalobcov s argumentaciou, Ze sporné pozemky nadobudol dedenim a to z toho dévodu, Ze
predmetnom dedigstva sa stali prave preto, Ze kiipna zmluva nebola zapisana do pozemkovej knihy
a tak bol jeho pravny predchodca nadalej evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Z obsahu zmluvy
okrem toho vyplyva, Ze kipna cena bola vyplatena v hotovosti, z Eoho sud nemal za preukdzanu dalSiu
namietku, Ze nedoSlo k naplneniu dohody medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania ani v
tomto smere, tak ako tvrdil Zalovany 1/. PretoZe v8ak 10 ro¢na vydrZacia doba pravnych predchodcov
Zalobcov neuplynula do 31.3.1964, kedy nadobudol platnost novy ob&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb.,
ktory vydrzanie spociatku neupravoval a do pravneho poriadku bolo reaktivované az novelou &. 131/1982
Zb. s ucinnostou od 1.4.1983 (§ 135a OZ) s tym, Ze do plynutia vydrzacej doby sa zapoditavala aj
drzba vykonavana pred 1.4.1983, tak pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli viastnicke pravo rok po
uplynuti uc€innosti zakona ¢&. 131/1982 Z.z., t.j. 1.4.1984 podla § 507a ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb..

Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a ur€il, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
boli ku diu svojej smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Sud v konani UspeSnym Zalobcom podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov nepriznal, pretoze si ju
neuplatnili s odévodnenim, Ze Zalovani sudny spor nezavinili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



