Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/29/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715203210

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715203210.7
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/. G. R., U.. XX. XX XXXX, R. N. XXXX/X,
H., vrade 2/ C. R, U.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., obaja pravne zastupeni JUDr. Gabrielou
Kla¢anovou, advokatkou so sidlom Andreja Kmeta 28, Martin proti odporcom: v rade 1/ A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L. XX, H., vrade 2/ B.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L. 26, Vrutky, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:

Nariaduje sapredbezné opatrenie:

I. Odporcom v rade 1/ a 2/ sa uklada povinnost zdrzat sa umiestfiovania akychkolvek predmetov do
okien rodinného domu navrhovateflov v rade 1/ a 2/ supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku KN-
C parcelné ¢islo 1859/1 o vymere 92 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX,
katastralne uzemie: Vrutky, obec: Vrutky, okres: Martin.

II. Odporcom v rade 1/ a 2/ sa uklada povinnost odstranit z fasady rodinného domu navrhovateflov v
rade 1/ a 2/ supisné Cislo 2671, postaveného na pozemku KN- C parcelné Cislo XXXX/X o vymere 92
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV &. XXXX, katastralne tzemie: Vrutky, obec: Vrutky,
okres: Martin, vyrez mlie€neho lexanu o velkosti okenného otvoru.

lll. Navrhovatefom v rade 1/a 2/sa uklad a, aby v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia podali na prislusny sud navrh na zacatie konania vo veci same;.

IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Dra 12.02.2015 bol na Okresny sud Martin podany navrh navrhovatefov v rade 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali, aby sud ulozZil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost
zdrzat' sa umiestfiovania akychkolvek predmetov do okien rodinného domu navrhovatelov v rade 1/ a
2/ supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku KN-C, parcelné Cislo 1859/1 o vymere 92m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX, katastralne uzemie: Vratky, obec: Vrutky, okres:
Martina a tiez, aby ulozil odporcom povinnost odstranit’ z fasady rodinného domu navrhovatelov vyrez
mlieéneho lexanu o velkosti okenného otvoru.

Uznesenim &.k. 11C/29/2015-7 zo dna 12.03.2015 sud vyzval navrhovatelov na doplnenie netplného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
to, aby odbvodnili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, aby uviedli do akého ¢asu ma sud
doCasne upravit pomery u€astnikov konania a aby uviedli, €oho sa mienia domahat navrhom vo veci
samej.

Dfa 01.04.2015 bolo sudu predlozené podanie navrhovatefov, ktoré tvori doplnenie k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze povazuju za neprijatelné, aby
vo svojom rodinnom dome nemali zavinenim odporcu prirodzené denné svetlo, bez ktorého nie je
mozné vykonavat bezné zrakové €innosti. Nasledkom tienenia zo strany odporcov je v rodinnom dome
navrhovatefov vytvorené nevyhovujuce svetelné prostredie - Sero. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze maju
obavu o zdravie seba i svojich deti, nakofko vSetci €lenovia ich domacnosti pocituju uporné bolesti hlavy
a obavaju sa zhorSenia svojho zraku. Navrhovatelka v rade 2./ zaCala mat vazne zdravotné problémy



verifikované Specialistom z prislusného medicinskeho odboru, ktoré pramenia z nedostatku svetla a zo
stresu. Navrhovatelia Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim upravil pomery U¢astnikov konania, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedli, Ze navrhom vo veci samej sa budi domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom zo strany odporcov. Pokial ide o trovy
konania, Ziadali zaviazat' odporcov na ich Uhradu vo vySke 276,96 € (vyc&islené trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 243,96 €).
Uznesenim zo dna 30.04.2015, ¢&.k. 11C/29/2015-14 sud navrh navrhovatefov na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietol, nakolko k zaveru, Ze navrh nie je dostatocne urcity. Okrem odstranenia
vyrezu mlie€neho lexanu sa navrhovatelia domahaju zdrzania sa umiestfovania akychkofvek predmetov
do okien rodinného domu zo strany odporcov. UZ samotné oznalenie "akychkolvek predmetov"
predstavuje neurcitost’ navrhu, ktory ma byt v zmysle § 79 O.s.p. jasny a urCity. Nie je z neho zrejmé,
¢oho konkrétne by sa mali odporcovia zdrzat.

Proti uzneseniu zo diia 30.04.2015, €.k. 11C/29/2015-14 podali odvolanie v celom rozsahu navrhovatelia
zastavajuc nazor, Ze ich navrh nebol neurcity a neexistuju pravne relevantné dévody na odmietnutie ich
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani ziadne prekazky, aby sud vo veci konal a rozhodol.
Poukézali aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, z ktorého pri formul4cii vyroku vychadzali.
Navrhli napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 29.06.2016, &.k. 9C0/380/2015- 30 uznesenie zo dfia 30.04.2015,
¢.k. 11C/29/2015-14 ako vecne spravne potvrdil. Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie navrhovatelia.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky o dovolani navrhovatelov rozhodol uznesenim &.k. 6Cdo/559/2015, a
to tak Ze uznesenie Krajského stdu v Ziline z 29. jana 2015 sp. zn 9Co 380/2015 a uznesenie Okresného
sudu Martin €.k. 11C 29/2015-14 z 30. aprila 2015 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Martin na dalSie
konanie. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze sudy v
zakladnom konani posudzovali petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a petit buduicej Zaloby
Vo veci samej prepiato formalisticky, petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v spojeni s jeho
obsahom spifia nielen vSeobecné poziadavky tykajlce sa toho, o nim navrhovatelia sleduju, resp.
¢oho sa chcu domahat, ale spifia aj poZiadavku na vymedzenie negativne formulovanej povinnosti, t. j.
povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného rusenia.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia oddvodnili tou skuto€nostou, Ze
odporcovia dia 26.01.2015 umiestnili vo fasade rodinného domu navrhovatelov vyrez mlie€neho
lexanu o velkosti okenného otvoru, ¢im uUplne zamedzili pristupu denného svetla do rodinného domu
navrhovatelov cez predmetné okno. Navrhovatelia povazuju za neprijatefné, aby vo svojom rodinnom
dome nemali zavinenim odporcov prirodzené denné svetlo, bez umelého osvetlenia nie je mozné v obydli
navrhovatelov vykonavat bezné zrakové €innosti. Nasledkom tienenia zo strany odporcov je v rodinnom
dome navrhovatefov vytvorené nevyhovujuce svetelné prostredie a obava o zdravie seba i svojich
deti, nakolko vSetci ¢lenovia domacnosti navrhovatelov pocituju uporné bolesti hlavy a obavaju sa o
zhorSenie svojho zraku. Navrhovatelka v rade 2/ za€ala mat vazne zdravotné problémy veritifikované
Specialistom z prislusného medicinskeho odboru, ktoré pramenia z nedostatku svetla a zo stresu.

Ako listinné dbkazy navrhovatelia prilozili k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia fotografie
zachytavajuce predmetny lexan a jeho tienenie v obyvacej izbe.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Vzhladom na to, Ze sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia, predbezné opatrenie nariadil a odporcovom 1/ a 2/ povinnost
uvedenu vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pri¢om pri odévodneni tohto uznesenia pouzil ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p. V tejto suvislosti sud len poznamenava, Ze mal osved€enu dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj dévody na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je
predovSetkym obmedzenie navrhovatelov vo vykone ich vlastnickeho prava a prava nerusene uzivat
ich majetok.



Co sa tyka trov konania, sud si vyhradil pravo o tychto rozhodnut po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



