Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/243/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115214059

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115214059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi A. J., ob&anovi SR, nar. XX.
X XXXX, naposledy bytom R. A., N. I. €. XX, zast. opatrovnickou K.. O. Z., vy$Sou sudnou Uradnickou
tunajSieho sudu o zaplatenie 348,17€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 300,37€ spolu s Urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 27,20€ od 26.11.2012 do zaplatenia, Urok z omeSkania 8,75% roCne zo sumy 76,17€ od
26.12.2012 do zaplatenia, urok zomeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 153,96€ od 26.01.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 43,04€ od 26.02.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
77,24€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uget Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. 1. o. .

V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 22.6.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu 348,17€ spolu s urokom z omeskania 8,75% zo sumy 27,20€ od 26.11.2012 do zaplatenia, urok
z omesSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 76,17€ od 26.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 8,75%
rone zo sumy 153,96€ od 26.01.2013 do zaplatenia, urok z ome8kania 8,75% ro€ne zo sumy 43,04€
od 26.02.2013 do zaplatenia a urok z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 47,80€ od 26.11.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 20.11.2014
postupil postupca Slovak Telekom, a.s. KaradziCova €. 10, Bratislava na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Postupca uzatvoril dfia 15.10.2012 s odporcom Zmluvu €. XXXXXXXXX. Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zédkona o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade Zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve a
vSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve
a cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktarami €.
XXXXXXXXXX na sumu 27,20€ splatnd diia 25.11.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 76,17€ splatnu
dna 25.12.2012, &. XXXXXXXXXX na sumu 153,96€ splatnu dia 25.1.2013, ¢. XXXXXXXXXX na sumu
43,04€ splatnu dia 25.2.2013 a €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80€, splatnu diia 25.11.2013. Pohladavka
nebola uhradend, preto si navrhovatel uplatnil okrem zaplatenia dlhu v sume 348,17€ popri plneni aj
narok na urok z omeskania podfa ust. § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika odo drfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Preto mu sud na
ochranu jeho prav podfa § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil v tomto konani opatrovni¢ku. Opatrovnicka sa k
navrhu nevyjadrila.



Podla § 200e a ods.1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 12.10.2012
s Dodatkom, v8eobecnych obchodnych podmienok spol. Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o postupeni
pohladavky, faktary, pokusu o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 12.10.2012 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela spol. Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ust. § 44 zak.€. 351/2011 Z.z o elektronickych
komunikéaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Odporca sa
zaviazal sluzbu Program Naj 200 riadne odoberat a platit’ za fiu v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni za odporca zaviazal zotrvat' v zavazkovou vztahu zo pravnym
predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov a k zmluvnej pokute 47,80€.

Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktdrami &. XXXXXXXXXX
na sumu 27,20€ splatni dna 25.11.2012, &. XXXXXXXXXX na sumu 76,17€ splatnu dna 25.12.2012,
€. XXXXXXXXXX na sumu 153,96€ splatnu dfia 25.1.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 43,04€ splatnu
dfia 25.2.2013. Odporca dlh neuhradil.

V €&l. 4 Dodatku k zmluve o poskytovani sluZieb sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia zavazku
uvedeného v bode 1 pism. b/ tohto Dodatku ( platit za sluzby riadne a v&as), v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.

Dria 8.11.2013 bola odporcovi vystavena faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80,-€ za obdobie od
8.10.2013 do 7.11.2013, splatna diia 25.11.2013 za ucelom uhrady vyucétovanej zmluvnej pokuty.

Podla § 44 ods.1 zak.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.k/ Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.10 Obcianskeho zadkonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Uroky z omes$kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z (u&innost do 31.1.2013) vy3ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dovodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a
z postupenej pohladavky . Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, Ze
nezaplatil navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované faktarami za 10/2012 do 2/2013,
spolu sumu 300,37,-€. DIh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca
neuhradil faktury v lehote ich splatnosti. Preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vySke 8,75% rocne z dlZznych sum odo dia nasledujiceho po datume splatnosti uvedenej v konkrétnej
fakture, podfa ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha
12.10.2012 je vztahom spotrebitelskym podfa § 52 obcianskeho zakonnika. Sudu prinalezi sudna
kontrola zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podfa ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p.
( u€inného od 1.3.2010), s cielom vylucit zo Zivota fudi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju
kvalitu Zivota a naplnit ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitefov
neprijatelnej klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku. Na z&klade ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika
bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitefskych zmluv. Poruenie tohto zdkazu je sankcionované neplatnostou dotknutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zékonnika, u¢inného
v Gase uzavretia zmluvy o pripojeni.

V danom pripade sa navrhovatel domahal, aby sud opatovne skumal prijatelnost alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ktora sa tyka naroku na zmluvnu pokutu, tento krat stanovenu v ¢lanku 4 Dodatku
k zmluve o pripojeni, uzavretého medzi spol. Slovak Telekom, a.s. a odporcom dia 12.10.2012 znenia: "
V pripade poruSenia zavazku uc¢astnika uvedeného v bode 1 pism.b/ tohto Dodatku, v désledku ktorého
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku."

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného od 1.3.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelna. Toto
ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada Elenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, Ze zmluvna podmienka rovnakého obsahu
a vyznamu, na zaklade ktorej si uplatfiuje navrhovatel svoj narok uz bola vyhlasena za neprijatelnd
rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 10C/73/2014 zo dna 23.6.2014. Sud v pravoplathom
rozsudku uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky, spoc€ivajicej v prave uhradit zmluvnu pokutu
spocCiva v tom, Ze je mozné ju uplatnit’ za akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti odporcu, bez ohladu
na uplynutie doby viazanosti. Toto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplathovanim dodavatel vytvara
protipravny stav, ktory je zakonom zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v
rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurépskej Unie na
ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouZzivania zmluvnej pokuty, vychadzajici z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno
vyslovit ani iasto&nu neplatnost’ uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada
bezdbvodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Navrhovatel nepreukézal, Ze mu vznikol narok
na zmluvnu pokutu. Toto svoje tvrdenie nedoloZil ddkazmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze odporca porusil
zmluvné podmienky, akym spdsobom, ani kedy sa tak stalo. Z tychto dévodov sud nemohol pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, vratane urokov z omeskania navrhovatelovi priznat' a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory malv
konani pomerny Uspech sud priznal Eiastoénu nahradu to konania. Boli uplatnené trovy, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 20,50€ a trov pravneho zastlupenia za 2 ukony
po 26,56€ /ukon ( priprava a prevzatie veci Spr 1174/2015 a podanie Zaloby na sud dna 22.6.2015)
+ 2x 8,39€ pausal + 20% DPH v sume 13,98€ spolu v sume 104,38€ podla ust. § 10 ods.1, § 13a
pods.1 pism. a/,c/ § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel si uplatnil ku dfiu podania Zaloby vratane urokov z
omeskania sumu 449,11€ a sud mu priznal ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 391,08€, Cize v 87%
mal navrhovatel Uspech a v 13% neuspech a pomer Uspechu a neuspechu je 74% ( 87-13), preto sud
priznal len 74% trov v sume 77,24€.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



