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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudkyr JUDr.
Prahe, Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Ceskévrepublika, ICO : 26 429 705, zastipeného Fridris:h
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti pévodnej zalovanej: E.S. C.,
F. XX XX XXXX, T. J. F. R, T. XXXX/XX, o zaplatenie pohladavky 234,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 25.05.2015 ¢.k. 5C/20/2014-28 takto

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového Uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 234,-
eur od 10.10.2010 do zaplatenia, zr u S u j e rozsudok ¢.k. 5C/20/2014-28 zo dna 25.5.2015 vo vyroku
0 zamietnuti zaloby v tejto Casti a konanie v tejto Casti zastavuje.

V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Pévodna zalovana Maria Cajova zomrela diia 20.11.2015. Krajsky sud zo spisu 4D 195/2015 zistil, ze
proti pdvodnej Zalovanej bolo zastavené dedi¢ské konanie, pretoZze nezanechala Ziadny majetok, ktory
by mal byt predmetom prejednania dediCstva po povodnej Zalovanej. Pévodna Zalovana nema Ziadnych
dedicov.

Prvostupriovému sudu bol doru¢eny navrh na uplatnenie pohladavky na tlagive A podla €lanku 4 odsek
1 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym Zalobca navrhoval, aby sud vydal proti povodnej Zalovanej
rozsudok, ktorym by ju zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 234,- €, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne zo sumy 234,- € od 10.10.2010 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo sumy 234,- € od 27.12.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,78 € a ndhradu trov konania.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ako indosar je nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 29.04.2010 na zmenkovu sumu 234,- €, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 10.10.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dha 29.04.2010 na
sumu 234,- €, pricom do jej textu bol poraty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na
rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 10.10.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu



pricom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu” indosant nenechal skutoénost predlozenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Zalobca
je obchodnou spolo&nostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky, pévodna Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urgil ako prislugny sud podrla bydliska pévodného odporcu
v zmysle &lanku 25 ods. 1 pism. a/ nariadenia 861/2007.Zalobca na osvedd&enie svojho naroku predlozil
zmenku vystavenu pévodnou odporkyriou dfia 29.04.2010 s nasledujucimi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o0 zmenku Cislo : XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Spidskej Novej Vsi

Datum vystavenia: 29. aprila 2010

Zmenkova suma: 234,- eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu dvestotridsat’tyri eur a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 10. oktdbra 2010

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu. Sud
prvého stupna prevzal original zmenky do sudnej Uschovy, zapecatil ju a vydal o tejto skuto&nosti uradny
zdznam (C.I. - 17).V sulade s ¢lankom 5 odsek 2 nariadenia ¢. 861/2007, sud zaslal Zalovanej I. ¢ast
tlagiva C spolu s képiou tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky. Po preSetreni pobytu Zalovanej, bolo
jej tlacivo s prilohami doru¢ené na adresu Brezova 2666/32, SpiSska Nova Ves. Pévodna Zalovana sa
k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Sud prvého stupfa vydal vo veci rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ktory bol v zmysle §
156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlaseny.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Std preto najprv skimal, & zmenka spifia nalezZitosti v zmysle
zékona &. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zakon) a dospel k zaveru, Ze zmenka spina formalne
naleZitosti v zmysle § 75 uvedeného zakona. Z exeku€ného spisu sudu sp. zn. 2Er/679/2012
sud prvého stupha zistil, Zze spolo&nost’ Pohotovost s.r.o. ako opravneny v exekuénom konani, podala
navrh na vykonanie exekucie proti pdvodnej Zalovanej ako povinnému na vymozenie istiny 234,- € s
prislusenstvom. Exekuénym titulom v tomto konani bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 00747/11 zo dfia 16.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.04.2011 a vykonatefnost' dna
07.04.2011, tymto rozhodcovskym rozsudkom bola pévodna Zalovana zaviazana zaplatit povodnému
veritelovi spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. istinu 234,- €, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy
234 € od 10.10.2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% rone zo sumy 234,- € od 27.12.2010
do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 135,18 €. V odévodneni rozhodcovského
rozsudku sa uvadza, Zze opravnenému vzniklo pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 234,- €, aj s vy$3ie
uvedenymi urokmi, rozhodcovsky sud mal za to, Ze predloZzend zmenka ma povahu zabezpefovace;j
zmenky, pricom hlavnym zavazkom je Zmluva o Uvere. Zmenka bola vystavena sucasne so Zmluvou
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dia 29.04.2010, zmluva bola uzavretd medzi spolo¢nostou Pohotovost
s.r.o. ako veritelom a pévodnou Zalovanou ako diZzni¢kou. Na z&klade pisomnej uverovej zmluvy bol
pbvodnej Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 150,- €, ktora sa zaviazala vratit' veritelfovi Uver zvySeny
o poplatok vo vySke 102,- € v 6 mesacnych splatkach po 42,- €. A teda v zmluve nie je uvedeny
urok, je uvedeny len poplatok, pri¢om poplatok nie je konkretizovany, v zmluve nie je uvedené ani
RPMN. Vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je v bode 14 obsiahnuta Dohoda o vyplneni
zmenky: ,na zabezpedlenie peniazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajiceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky
zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite,
tj. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Datum zacliatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude defi, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Exekuény sud uznesenim zo dfia
02.11.2012, pravoplatnym dia 10.10.2013 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol



s oddvodnenim, Ze jednoznacne Uver poskytnuty opravnenym pdvodnému povinnému je Uverom
spotrebitelskym, uviedol, tiezZ Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 14 vdeobecnych podmienok
poskytnutia uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nasledne uznesenim zo dna 29.10.2013
exekuéné konanie zastavil.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa § 5a ods. 1 pism. b), §29 b zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela (sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. mgjom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.5.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 30. aprila 2014), § 52 ods. 1, 2, 4, §53 0ds.1,2,3,4 pism. k/ , 5, §54 ods.1,2, § 39,§ 121
Obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 3, § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 4 ods. 1,3,6, § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢&l.
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Dohodu o vypliiovanom prave zmenky (bod 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia iveru) sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53
ods. 1 OZ.  Predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere totiz nema obligatorne nalezZitosti, ktoré su
uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ zakona €. 258/2001 Z.z., o spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého tUveru. Zmenka vsak tato
skuto€nost nezohladruje a dokonca umoziuje vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne. Nepochybne je
takyto zmenkovy Urok v rozpore so zasadou dobrych mravov. Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky
bola uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda vo formulari, ktory spracoval
pravny predchodca navrhovatela a odporkyria nemala moznost ich obsah ovplyvnit. Nepochybne nebola
tato podmienka individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela.. Sud prvého stupria mal za to, Ze uvedena zmluvna podmienka
je neplatna s poukazom na § 53 ods. 6 OZ. Ak je neplatna dohoda o vyplfiacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. Tento zadver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007 zo diia 06.05.2008. Najvyssi sud v danom pripade mal
za to, Ze z neplatnej verovej zmluvy nemozno Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a
neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu
sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Po preskiumani zmenky mal sud prvého
stupfia za preukazané, Ze predchodca Zalobcu ju vystavil v rozpore s platnymi predpismi, kedZe Gverovu
zmluvu zabezpecil zmenkou na sumu, ktora je v rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. platného v Case uzavretia zmluvy a vystavenia zmenky. Pokial aj zabezpe&ovacia
zmenka bola vyplnena, zmenkova suma v Case jej vyplnenia mohla byt len maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Uveru a prisluSenstva vo vyske 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. V tomto pripade ide o priamy rozpor s § 4 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z.,
lebo veritel' poskytol Zzalovanej uver 150,- €, z ktorych 30 % predstavuje sumu 45,- €. Je tak zjavné,
Ze veritel mohol od pdvodnej Zalovanej prijat zmenku vyplneni maximalne na sumu 195,- € a nie na
sumu 234,- €, ako bolo vyplnené v tomto pripade. KedZe zmenka zabezpeovala naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.,
nie je mozné z takejto zmenky uplatiiovat pravo v Ziadnom konani. Ak teda predchodca navrhovatela
zabezpec€oval spotrebitelské uvery zmenkami v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 258/2001
Z.z., ide o ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze absolutna neplatnost
nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z aradnej povinnosti. Ako uz bolo uvedené
vySSie, podla predloZzenej zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povaZuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o
sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto
dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohfadom zmenkového Uroku sud povaZzuje za podmienku, ktora
je vzmysle Smernice 93/13/EHS vyslovne nekald, kedZe ide o podmienku, ktorej dosledkom a G€inkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva
pohladavky. Vzhladom na uvedené dohoda o vyplneni zmenky je, aj pokial' sa tyka zmenkového uroku,
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika neprijatelnou a teda neplatnou
zmluvnou podmienkou. Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti, sud prvého stupria navrhu Zalobcu
nevyhovel a navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla §142
ods.1 O.s.p. a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze vo veci nebol UspeSny a pdvodna
Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/ O.s.p. a



navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, priCom
uCastnici takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat' len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a
vykonat len dékazy navrhnuté G&astnikmi. Zalobca predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v
zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla vzniest namietky vo&i zmenke na zéklade &lanku 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté
vzhlfadom na uplatnenie koncentraénej zdsady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat vo i
zmenke namietky za Zalovanu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter
Zalovanej ako spotrebitela, prifom Zalovana sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedomahala, uplatnenu
pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej Unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu
a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa pritom aplikaciou zakona 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17 cit.
z&k., v zmysle ktorého odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
neméze urobit sam odporca, tym menej tak mdze urobit’ sud. Pokial aj odporca vznesie namietky,
je na fom, aby ich opravnenost preukazal. DOkazné bremeno teda spoc&iva na odporcovi a nie je
mozné ho preniest na navrhovatela. Nesuhlasil so zaverom stdu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat neprijatelnt zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne
spotrebitelskych - poznamka odvolacieho sudu) uverov. Samotny zédkon o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia.
Zakon zaroven nelimitoval pouzitie iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom
prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnd a nemohla
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych uverov, kedZe pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blanko zmeniek. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana uplatneny narok
nepoprela a napriek tomu sud tento zamietol, povaZuje zalobca napadnuté rozhodnutie za prekvapivé.
Zo vsetkych tychto dévodov navrhol rozsudok zmenit.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Zalobca v odvolacom konani zobral giastoéne spéat Zalobu v &asti o zaplatenie zmenkového Groku vo
vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 234,- eur od 10.10.2010 do zaplatenia
a zrusil rozsudok v tejto Casti a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v celej prevySujucej Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnutd (dalej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.06.2016 o 09.40 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 22.06.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uZ v konani pred sidom prvého stuphia, s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, v zmysle ktorej ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky*, je v priamom rozpore s ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej indpekcii v zneni
ucinnom do 31.12.2010, teda aj v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon 258/2001 Z.z.), teda
je neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat
Zalobou uplatnené zmenkové naroky.

S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné :

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.



lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, €o nepochybne bolo
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platnu a uéinnu v Ease, kedy bola zmenka vystavena.

Takto postupoval aj sud prvého stupna, ked po zisteni, Ze pévodna Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni
zmenky (€lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), skimal (ne)platnost tejto dohody o
vyplfiovacom prave z hfadiska jej suladu so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢. z4k.).

Z ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je zrejmé nasledovné znenie dohody o vyplneni zmenky: ,Na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vodi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.

Vy8Sie uvedena dohoda umoZziuje vyplnit zmenkovl sumu vo vyske vSetkych penaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, ¢o je v priamom rozpore s
obmedzenim vyplyvajicim z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 6, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

V tejto Casti (oddelitefnej od ostatného obsahu zmluvy) je teda zmluva, t.j. dohoda o vyplneni zmenky
v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., a teda neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
preto sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ak zmenkové naroky zo zmenky vyplnenej na zaklade
neplatnej dohody o vyplneni zmenky Zalobcovi nepriznal.

Vzhladom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky pre rozpor so zakonom ¢&. 258/2009 Z.z. su bez
pravneho vyznamu uUvahy sudu o posudeni dohody o vyplneni zmenky ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, lebo (ne)spravnost tychto ivah nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.



Odvolacimi namietkami viazucimi sa k tomuto dévodu zamietnutia Zaloby sa preto odvolaci sud
nezaoberal, kedZe aj pripadna nespravnost tychto zaverov nemdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci v prospech Zalobcu.

K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z ozna¢enych dékazov budu vykonané, rozhodne sud.
Nejde pritom o svojvélu sudu, ale o zabezpec€enie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, t.|.
vykonavanie dékazov na preukazanie skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci.
Okrem dbkazov navrhnutych u€astnikmi konania mézZe sud vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale mbéze vykonat aj daldie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€om Obc¢iansky sudny
poriadok je subsidiarne vyuZzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu v zmysle §
120 ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dbévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v
bode 1.1 bolo povinnostou sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum
naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom méa narok zaklad. Vzhfadom na
vedomost sudu z iného sudneho konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpeCuje naroky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, postupoval sud prvého stupfia v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked
si zabezpedil listinné dokazy, z ktorych mohol posudit jednak platnost ukonu, v ktorom ma narok zaklad
(uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom pre
vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZe sud na
zaklade vykonaného dokazovanie spolahlivo zistil, Ze na strane Zalovanej ide o spotrebitela, poskytol
Zalovanej ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skimal aj z hfadiska jeho (ne)suladu s normami
na ochranu spotrebitefla (§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.), a ak za tym u¢elom
vykonal dOkazy, ktoré u€astnici nenavrhli, nemozno mu vytykat poruSenie prava na spravodlivy proces.

Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud prvého stupfia nereSpektoval ust. § 17 zak.
€. 191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, ze hoci sama pdvodna Zalovana nemohla vzniest
kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, urobil tak sid sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidnd aplikacia
ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom
moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zakona obsahuje Upravu, podla ktorej
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky
konal vedome na 8kodu dlznika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad
uspokaijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s
povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diznika, by
v kone€nom dbsledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spdsobom, ktory je podla pravnej
upravy ochrany spotrebitela neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovane;j
zmenky sud nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ¢i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej
ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity (vid odovodnenie vy3Sie citovaného
stanoviska €. 93/2015).

Napriek skutoCnosti, Ze pévodna zalovana v konani vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatna,
sud spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skon$tatoval Najvy3si sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany



spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje pozZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pricom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké ndmietky uplatiiovat mbze, ale kedy
ich uplatfiovat neméze. Zaver, kto a kedy ich uplatiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len
a contrario (Kovafik Z.: Zakon sménecni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezit4 aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

Ani samotne Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziovalo stdu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud
v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet'.

Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat' aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V €ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je u€inny zdkon 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil
a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.

V zmysle ust. § 17 ods. 2 z&k. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodnujuce namietky
podla ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex
offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost stdu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania
zacCaté na sude pred ucinnostou novely zdkona &. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.



Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p.

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1,2 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a §
146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, a to aj v &asti, v ktorej doslo k
zastaveniu konania, kedZe zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, nema preto pravo na nahradu
trov konania, uUspednej pévodnej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



