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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
nad Q. XXX, W., o zaplatenie 3.594,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.808,25 eur spolu s 8,75 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 112,33 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 112,33 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 112,33 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.2.2011 do zaplatenia, zo
sumy 112,33 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy
112,33 eur od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33
eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od
21.9.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 120,68 eur a trovy pravneho
zastupenia 375,78 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 1.8.2013 dorudenym stdu diia 1.8.2013 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia 3.594,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 283,49 eur a s 8,75% roénym urokom z
omeskania zo sumy 3.594,56 eur od 4.11.2012 do zaplatenia.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 27.09.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom,
postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voc&i Zalovanému. Postupca a odporca uzatvorili dha
26.03.2008 Zmluvu &. 424364537, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zdklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému



penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

3. Uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 7 015,04 EUR pozostavajucej
z istiny 5.775,71 EUR riadneho uroku 649.88 EUR uroku z omeSkania 553,57 EUR a ostatného
prisluSenstva 35,88 EUR v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky.

4. Sumu 35,88 EUR predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 553,57 EUR predstavujucu
urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.

5. Zd6raznil, Ze podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4979.09 EUR. ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 112,33 EUR vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfuje splatky tveru splatné od 20.09.2010 do 20.04.2013 v pocéte 32 a celkovej vySke 3
594.56 EUR. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.04.2013 sa stali splatnymi dia 03.11.2012,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvysSné splatky uveru si navrhovatel v tomto
konani neuplatriuje. Urok z omeskania si uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poénuc diiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dveru dria 03.11.2012 si navrhovatel uplatiuje urok z omeskania od toho dia,
vSetko podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vySke urenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
6. Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb navrhovatel vycislil urok z omeskania:
8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.09.2010 do 03.11.2012 vo vySke 21,37 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.10.2010 do 03.11.2012 vo vy$ke 20,54 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.11.2010 do 03.11.2012 vo vyske 19,69 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.12.2010 do 03.11.2012 vo vySke 18,86 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.01.2011 do 03.11.2012 vo vyske 18,00 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.02.2011 do 03.11.2012 vo vyske 17,15 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.03.2011 do 03.11.2012 vo vyske 16,37 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.04.2011 do 03.11.2012 vo vyske 15,52 EUR

8.75% zo sumy 112,33 EUR od 21.05.2011 do 03.11.2012 vo vyske 14,69 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.06.2011 do 03.11.2012 vo vyske 13,83 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.07.2011 do 03.11.2012 vo vyske 13,00 EUR

8,75% zo sumy 112.33 EUR od 21.08.2011 do 03.11.2012 vo vyske 12,15 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.09.2011 do 03.11.2012 vo vyske 11,29 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.10.2011 do 03.11.2012 vo vyske 10,46 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.11.2011 do 03.11.2012 vo vyske 9,61 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.12.2011 do 03.11.2012 vo vyske 8,78 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.01.2012 do 03.11.2012 vo vy$ke 7,92 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.02.2012 do 03.11.2012 vo vySke 7,07 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.03.2012 do 03.11.2012 vo vySke 6.27 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.04.2012 do 03.11.2012 vo vySke 5,41 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.05.2012 do 03.11.2012 vo vySke 4,58 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.06.2012 do 03.11.2012 vo vySke 3,73 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.07.2012 do 03.11.2012 vo vySke 2,90 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.08.2012 do 03.11.2012 vo vySke 2,04 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.09.2012 do 03.11.2012 vo vySke 1,19 EUR

8,75% zo sumy 112,33 EUR od 21.10.2012 do 03.11.2012 vo vy$ke 0,36 EUR

8,75% zo sumy 3 594,56 EUR od 04.11.2012 do zaplatenia

7. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

8. Do konania vstupil aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory namietal premi€anie zavazku.
Odporca vyjadril suhlas s vystupovanim vedlajSieho u€astnika na jeho strane.



9. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/297/2013-80 zo diia 6. maja 2014 tak, Ze Zalobu v
plnom rozsahu zamietol a zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania
nepriznal. DOvodom zamietnutia navrhu bola skutonost, Ze sud podla vypisu transakcii na ucte
Zalovaného od 26.3.2008 do 30.4.2010 zistil, Ze dfia 30.6.2009 bolo vykonané uctovné douctovanie
istiny ,ANI“ vo vySke 4.330,86 eur, ¢o predstavuje vyjadrenie celej splatnej istiny. Po odd&itani Uhrad
vo vySke 1.610,02 eur od sumy poskytnutého Uveru 4.979,09 eur spolu s Uhradou zmluvnych urokov,
poplatkov, uvedena suma by predstavovala istinu pri odstupeni od zmluvy, pri€om Slovenska sporitelfia
a.s. aj vinych konaniach ozna€ovala nadobudnutie u€innosti odstupenia od zmluvy, resp. fiou uvadzanu
pred€asnu splatnost’ Uveru vo vypisoch z u¢tu tymto spdsobom. Sud pritom prihliadal aj na udaje v prilohe
zmluvy o postupeni so Specifikaciou pohladavky, podla ktorej bol v ase postupenia cely uver splatny,
nakolko istina po splatnosti bola vo vyske 5.775,71 eur po splatnosti, 0 eur do splatnosti, vy€islené uroky
1.203,45 eur z toho riadne uroky 649,88 eur a uroky z omeskania vo vySke 546,31 eur, poplatky 35,88
eur. NavySe Slovenska sporiteffia a.s. by nemohla previest naroky z uverovej zmluvy, pokial by nedoslo
k jej zaniku a splatnosti celého Uveru, ibaze by vylu€ne prevadzala splatné naroky na istine z jednotlivych
splatok, splatnych urokov a urokov z omeskania a poplatkov, €omu v8ak nekoreSponduje priloha zmluvy
o postupeni. S prihliadnutim na zistenu pred€asnu splatnost Uveru sud zistil, Ze narok je premi€any a
nemozno ho v konani priznat.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud vo svojom uzneseni &.k. 7Co/504/2014-135, ktorym zrusil
rozsudok prvoinstanéného sudu uviedol, Ze sud sa spravoval jemu znamymi skuto&nostami, ku ktorym
sa nemohli vyjadrit u€astnici, nakolko nebolo s nimi oboznameni, ¢im konanie zataZzil vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko pri interpretacii a aplikacii § 121 O.s.p.
nepostupoval v sulade so zasadami, ktoré v ob&ianskom sudnom konani platia, ako je to uvedené vy$sie.
V3etky skuto€nosti musia byt verifikované.

11. Vo veci sud nariadil opatovne pojednavanie, na ktoré sa nedostavil vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného.

12. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na odpoved z 22.4.2016, kde navrhovatel sa vyjadril k
oznameniu o postupeni pohladavok a zdbraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ani neodstupil od zmluvy, Zalobca vSak zastava nézor, Ze bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru tak, ako to aj uskutoCnil. Narok Specifikoval ako narok na zaplatenie
istiny 5.775,71 eur, ktora predstavovala neuhradeny aver, uroky a poplatky, av3ak k blizSej Specifikacii
Clenenim na pozi¢ané prostriedky - istinu, Uroky, poplatky a ostatné naroky sa nedokéazal vyjadrit.
Zaroven sa nevedel vyjadrit ako k rozdielnym udajom nim tvrdenej pred€asnej splatnosti Uveru a
vo vyjadreni pravneho predchodcu SLSP a.s., ktory vo vyjadreni na &l. 143 uviedol, Ze mimoriadna
splatnost uveru nastala k 10.12.2012, pricom zalobca udaval uplne odliSné skutoCnosti a to dna
3.11.2012.

13. Rovnako sa nevedel vyjadrit ku skuto&nosti, pre€o si zalobou uplatiiuje splatky splatné odo dna
3.11.2012 v pbvodnej vySke, ked sa mali stat’ splatnymi postupne do 20.4.2013.

14. Zalovany sa vo veci vyjadrit nevedel, tvrdil Ze neméa Ziadne doklady k Gveru a nevie &i bol alebo
nebol uplatneny narok na pred&asné splatenie Uveru ani kedy, len Ze to bolo davno.

15. Podla § 132 O.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, o uviedli u€astnici.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

17. Sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu SLSP a.s. a odporca uzavreli dfia 26.3.2008 zmluvu
splatkovom Gvere €. 0424364537 na zaklade ktorej sa SLSP a.s. ako pravny predchodca Zalobcu
zaviazala poskytnut zalovanému spotrebny bezu&elovy uver vo vySke 150.000 Sk pri premenlivej
urokovej sadzbe 12,35 % p.a. a pri uhrade spracovatelského poplatku 3.699 Sk, pri poplatku za spravu
uveru 60 Sk mesacne, ktory sa zaviazal zalovany splacat mesacnymi splatkami vo vySke 3.384 Sk pri
pocte splatok 61 so platnostou prvej splatky 20.4.2008 a kon¢enej splatnosti Uveru 20.4.2013 pri uréeni
RPMN 15,43 % a celkovych nakladoch spojenych s iverom vo vySke 60.488,40 Sk.



18. Sud v konani oboznamil aj Vieobecné obchodné podmienky SLSP a.s..

19. Sud zistil, Ze zo strany pévodného veritela ako postupcu SLSP a.s. bolo Zalovanému ako diznikovi
listom zo diha 15.10.2012 oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu. Zasielka bola zalovanému
zaslana pod &. RR03970412. Zalovany bol listom zo dfia 15.10.2012 vyzvany na Ghradu 7.189,96 eur.

20. Podla odpovede SLSP na Ziadost' sudu, SLSP vyslovne uviedol, Ze zo zmluvy o splatkovom uvere €.
0273363333 uzavretd medzi SLSP a.s. a zalovanym bola vyhlasena mimoriadnost splatnost’ uveru ku
driu 10.12.2012. Na uverovom ucte Zalovaného v SLSP a.s. boli uvedené obraty a pohyby od 26.3.2008,
osobitne do 31.12.2008, nasledne od 19.1.2009 do 31.10.2011 a osobitne bol vedeny vypis z uctu s
pohybmi od 20.11.2011, s pohybmi od 24.9.2012 s u&tovanim poplatku za spravu Gveru a predpisom
riadneho uroku, nasledne od 26.9.2012 boli evidované pohyby odpis splatky riadneho uroku a odpis
splatky poplatku.

21. Listom SLSP a.s. na adresu zalovaného zo dfia 26.3.2008 oznamila zalovanému, ze su splatné
pohladavky ku driu 31.8.2009 vo vyske 447,39 eur je v omeSkani s bol vyzvany na uhradenie do 10
dni od dorucenia vyzvy.

22. SLSP a.s. listom zo dia 15.10.2012 bolo zalovanému oznamené, ze banka postupila na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 pohladavku vo vyske 7.015,04 eur na postupnika
EOS KSI Slovensko s.r.o., pricom podla podacieho harku zasielka bola odoslana 16.10.2012.

23. Predmet konania Zalobca vymedzil ako narok na splatky tveru splatné od 20.09.2010 do 20.04.2013
v pocte 32 a celkovej vyske 3 594.56 EUR s tym, Ze splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do
20.04.2013 sa mali stat splatnymi diia 03.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

24. Sud v konani v suvislosti s aktivhou a pasivnou legitimaciou oboznamil aj zmluvu o postupeni
pohfadavok &. 1175/2012/CE medzi SLSP a.s. a Zalovanym vratane prilohy, ktorou bola 3Specifikovana
pohladavka postupcu vocéi diznikovi Zalovanému vo vySke zostatku pohladavky 7.015,04 eur, istine
5.775,71 eur po splatnosti, 0 eur do splatnosti, urokoch 1.203,45 eur z toho riadne Uroky 649,88 eur a
uroky z omeskania vo vySke 546,31 eur, poplatky 35,88 eur.

25. Sud pri hodnoteni aktivnej legitimacie zalobcu poukazuje na zavery vyslovené sudmi pri hodnoteni
tejto skuto€nosti sudmi SR vztahujucimi sa na prejednavanu vec.

26. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.05.2015 sp. zn. 6C0/203/2015: ,Z ust. §
92 ods. 8 zak.C. 482/2001 Z.z. (zadkon o bankach) vyplyva, Zze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohladavku z Gveru v celom
rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r.o., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zak.C. 482/2001 Z.z.. Totiz kedZze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dver (nedoSlo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak.. Vzhladom na to v sulade
so zasadou, Ze nikto nemoze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010,
ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r.o., postupila predmetnu pohladavku Zzalobcovi.
Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca
nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemodze vo vlastnej rézZii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného
uveru.”

27. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 11.3.2015 &.k. 4Co/145/2014-341 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Predov zo dfia 07.05.2014 &.k. 8C/156/2012-279, ktorym bola Zaloba zamietnuta z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s nasledujucou argumentaciou: ,Podla nazoru
sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit Cast perazného zavazku, s ktorym je



diZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Tento zaver vyplyva z
gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca zdbérazfiuje
penazny zavazok klienta banky alebo Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani.
Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany
zro€ny dlh. Pripustenim argumentéacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely aver po uplynuti
90 dni z omeskania diznika splacat’ zro€né splatky by bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka
takymto spésobom méze postupit akykolvek ,zivy“ uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada v zmysle zakona o bankach po
dohlad NBS, €o vy bolo v rozpore s u€elom vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktieZ mohol byt v rozpore
s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v
sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.“ Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vo
vztahu k ust. 92 ods. 8 zakona o bankach taktiez argumentoval, Ze ,V pripade tohto konkrétneho uveru
sucet vSetkych omeSkani odporcov so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi pévodnému veritelovi
presiahol jeden rok. Toto zistenie jednoznaéne vyplyva z podania navrhovatefa ako aj z listinného
dbkazu, z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2011. V takom pripade platna
pravna uprava nevyzaduje ako podmienku postupenia pohladavky vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru pred postupenim pohladavky.*

28. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 11. 2015 sp. zn. 23C0/483/2014-102 ,Podla
nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby
po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uUverov a ich
sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou. Odvolaci sud poukazuje tiez
na to, Ze Zalobca nie je opravneny poskytovat uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii spravovat.
Banky disponuju osobitnym povolenim poskytovat’ Uvery (§ 3 zdkona o bankach). S poskytovanim
Uverov Uzko suvisi aj sprava splatnych a nesplatnych Gverov, priCom tuto €innost nemozno oddelit’ od
poskytovania Uverov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukon, ktory mozno podradit pod
pojem spravovanie uveru. Vzhfadom na uvedené Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost averu.*

29. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.11.2015 sp. zn. 11C0/898/2014: ,Odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobilym predmetom postipenia mdze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v ase postupenia pohlfadavky. Nakoflko v konani Zalobca takyto dokaz nepredlozil, a to pisomnu
vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou
je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Odvolaci sud akcentuje na to, Ze podla
predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere splatnost poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta
na 20. 10. 2013, pricom celkovo mal Zalovany uhradit 4 747,80 eur a Zzalobca nadobudol pohladavku
vo vySke 5 303,07 eur (z toho podla prilohy zmluvy o postupeni pohladavok vyska omeSkanych splatok
predstavovala sumu 5 297,15 eur) na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uz dna 27. 9. 2012, t.|.
pocas trvania uverového vztahu. Z listu Zalobcu z 15. 10. 2012 jednoznacne vyplyva, Ze k oznameniu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru doslo az po postupeni pohladavky, a to nie bankou Slovenskou
sporiteffiou a.s., ktora s odkazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach na to nebola opravnena. Vzhladom
na horeuvedené skutoCnosti odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvého stupha



ohladom neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a preto potvrdzuje rozsudok
ako vecne spravny podla 219 ods. 1 O.s.p..“

30. Sud z vykonaného dokazovania s poukazom na vy3Sie uvedené judikované nazory dospel k zaveru,
Ze postupenie pohfadavky banky, ktori ma voci svojmu klientovi - diZznikovi z platnej a ucinnej zmluvy
o Uvere je mozné len vo vztahu k splatnym narokom.

31. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z.z. bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Einnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podla § 17 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania pohladavok,
postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 17 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z. pbvodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

34. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

35. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

36. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nikto iny ako banka alebo osoba podla
osobitného zakona nesmie poskytovat Gvery podla zakona o bankach. Zalobca podla predmetu &innosti
vbébec nie je opravneny poskytovat’ Uvery. Pravny predchodca Zalobcu poskytol bankovy uver podia §
3 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., nevystupoval ako nebankova spolo¢nost. Pod poskytnutim Uveru
nemozno chapat len uzavretie Uverovej zmluvy a splnenie si zmluvného zavazku poskytnut’ diznikovi
na poziadanie ur€itu sumu, ale aj celkovu spravu uveru, teda inkasovanie splatok, vedenie Gverového
uctu a pod.. Preto, ak by mohla banka v pripade kvalifikovaného omeskania vykonat také postupenie,
na zaklade ktorého by doSlo k zmene v osobe veritela, ktory by vstipil do vietkych prav a povinnosti
pbvodného veritela - banky a ten by dalej viedol Gver, doslo by tym k obchadzaniu zakona, pretoze
hoci by aj poskytovala Uver opravnena osoba, dalej by vSetky prava a povinnosti mohol vykonavat' iny
subjekt, ktory neméze v ramci svojho podnikania poskytovat’ a teda ani spravovat’ tUvery.

37. Sud dalej poukazuje na to, Ze pravo na urok, poplatok za vedenie uc€tu €i iné zmluvné naroky
zo zmluvy o uvere patria len vtedy, ak bude poskytnuté nalezité plnenie a len zo zmluvného -
synalagmatického vztahu. Ak teda by aj banka mala zaujem postupit splatné pohladavky pri Gvere,
z ktorého vyplyva diznikovi pravo splacat Uver v splatkach (nedoSlo k odstupenie od zmluvy a
uplatnenie naroku na pred€asné splatenie Uveru), jej pohfadavku tvoria len splatné splatky a nevratena
- nezaplatena istiny, ktoru v8ak ma pravo veritel splacat v dohodnutych splatkach. Narok na uroky
ani poplatky za vedenie uctu ¢&i iné naroky, ktoré mozu vzniknut z takéhoto zmluvného vztahu po
postupeni pohladavky nie su existujucim narokom, pretoZe v €ase postupenia takyto narok neexistoval
(predstavoval len budici mozny narok). Tieto naroky vzniknu len z platného zmluvného vztahu v
budicom obdobi a nie z postupenej pohlfadavky. Prislusenstvo pohladavky tvoria len splatné aroky a
uroky z omeskania a nie fiktivne naroky, ktoré mdézu ale nemusia vzniknut v budicom obdobi.

38. Preto sud sa stotoZriuje so vSetkymi vySSie uvedenymi vyslovenymi nazormi odvolacich sudov v
pravoplatne skon&enych konaniach o tom, Ze nie je mozné postupit’ celt pohlfadavku z Uverovej zmluvy
bez vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom.

39. Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze postupenou pohfadavkou sa postupuje penazna pohladavka
s prisluSenstvom, ktora musi v ¢ase postupenia existovat, teda aj prislusenstvo musi byt splatné,
avSak postupenim pohladavky sa nevykonava zmena v osobe veritela v platnom zavazkovom vztahu,
prechadza len vlastnictvo k pohladavke. (na porovnanie - postiupenie pohlfadavky zo zmluvy o dielo -
ceny pred vykonanim diela).



40. Zaroven sud poukazuje aj na vyslovné znenie zakona § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. podla
ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta, teda banka postupuje pohladavku
zodpovedajucu pefiaznému zavazku klienta, ale nevykonava sa zmena u&astnika v pravom vztahu
ako napr. pri kipe podniku, teda postupca sa nestava veritelom v zmluve o Uvere, ale len vlastnikom
postupenej pefiaznej pohladavky. Na to aby bolo mozné previest aj narok na nesplatenu istinu, musela
by banka vyhlasit’ pred postupenim pohlfadavky mimoriadnu splatnost Uveru a postupit’ aj sumu istiny,
ktora nebola uhradena. V Ziadnom pripade v3ak nemdze postupit Uroky za obdobie po postupeni
pohladavky a poplatky, pretoZe takyto narok nemohol v ase postupenia vzniknat. Nemozno opomenut,
Ze sa jedna o uver z verejne prijimanych zdrojov a nie z vlastnych prostriedkov, ktory méze poskytovat
a spravovat’ len bankal!

41. Sud preto riadiac sa preferenciou vykladu pravneho Ukonu v prospech jeho
platnosti <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/pravne-ukony/platnost-pravnych-ukonov/
preferencia-vykladu-pravneho-ukonu-v-prospech-jeho-platnosti.html> v zmysle konstatovani podla
odévodnenia nalezu Ustavného stdu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, najma ak sa nejedna
o pravny ukon medzi u€astnikmi konania a u€astnikmi pravneho ukonu nie je spochybfiovany, svojim
rozsudkom rozhodol, Ze nemohlo déjst’ k neplatnosti zmluvy po postiupeni pohladavky ako celku ale
len v Casti, v ktorej pohladavka nebola splatna a ktoré zodpovedala povinnosti banky viest’ a spravovat
poskytnuty uver, teda ucinna a platna bola pri postupeni vSetkych splatnych pohladavok.

42. Sud preto zistil, Ze na Zalobcu presli postupenim pohladavky len naroky vo vyske 2.808,25 eur a
to zo splatok splatnych od 21.09.2010 vratane do 21.9.2012 vratane, teda spolu 25 splatok, ktoré boli
splatné v &ase postupenia pohladavky. Zalovany totiz nepreukézal ani netvrdil uhradu tychto splatok a
preto sud povazoval narok Zalobcu v tejto ¢asti za dévodny.

43. Sud z doévodu omeskania Zalovaného s uhradou diZnej sumy ako pefiazného zavézku priznal
Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. s poukazom na 10c nar. vl.
aj narok na uhradu urokov z omes&kania od splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia vo vyske o 8%
vyS3ej, ako bola vyska zakladnej sadzby stanovena ECB, t.j. spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 112,33 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 112,33 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 112,33 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.2.2011 do zaplatenia, zo
sumy 112,33 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy
112,33 eur od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33
eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur
od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 112,33 eur od
21.9.2012 do zaplatenia.

44. Sud narok na zaplatenie splatok splatnych po 21.9.2012 z dévodu nedostato&nej aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol.

45. Sud sa zaoberal namietkou premiania, ktord v konani vzniesol vedfajSi ucastnik na strane
Zalovaného rovnako s poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



46. Hoci sud zistil, Ze podla vypisu transakcii na ucte Zalovaného od 26.3.2008 do 30.4.2010 zistil, Ze dfia
30.6.2009 bolo vykonané uctovné doudtovanie istiny ,ANI* vo vySke 4.330,86 eur, o mbZe predstavovat
vyjadrenie celej splatnej istiny ako aj podfa prilohy k postipeniu pohladavky, podfa ktorej bol v ¢ase
postupenia cely aver splatny, nakolko istina po splatnosti bola vo vySke 5.775,71 eur po splatnosti, 0 eur
do splatnosti, uroky 1.203,45 eur z toho riadne Uroky 649,88 eur a uroky z omeskania vo vySke 546,31
eur, poplatky 35,88 eur, sud nemal preukazany dovod, resp. pravny ukon, ktorym by bola uplatnena
pred€asna splatnost’ Uveru predo dfiom, ako to tvrdili strany v konani, teda 3.11.2012. Nakolko Zaloba
bola podana na sud 19.8.2013, premi€ané by boli len naroky splatné pred 19.8.2010, avSak nakolko
narok v takomto rozsahu nebol uplatneny, sud na namietku nemohol prihliadat.

47. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP, kde Zalobca bol Uspesny v rozsahu 78%
Zalovany 22% a teda Zzalovanému nalezi nahrada trov vo vySke rozdielu 56%.

48. Zalobca si uplatnil trovy konania za 8 ukonov pravnej sluzby vo vyske tkonu 131,12 eur.

49. Sud priznal Zalobcovi len nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania a to

- podla § 13a ods. 1 pism. c vyhl. &. 655/2004 Z.z. podanie Zaloby 1.8.2013

- podla § 13a ods. 1 pism. d vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani 6.5.2014

- podla § 13a ods. 1 pism. c vyhl. &. 655/2004 Z.z. odvolanie proti rozsudku

- podla § 13a ods. 1 pism. d vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani 28.6.2016

Ugelnost ostatnych ukonov sud nezistil, pretoZe Zaloba bola uplatnena na zaklade tzv. generalneho
plnomocestva bez skuto€ného prevzatia veci, kde bol prevzaty subor veci na uplatnenie v sidnom
konani a nie kazd4 jednotliva vec s postradanim prave Cinnosti advokata s klientom k pripadu, ktory ma
prevziat a prerokovat. Rovnako sud nezistil dovodnost trov vo vztahu k zalovanému pri Ukone, kde sa
Zalobca vyjadroval k odvolaniu vedlajSieho u€astnika voCi nahrade jeho trov, ktory podfa CSP uz nie je
ucastnikom sporu, rovnako ako ukony pri namietke nepripustnosti vedlajSieho U&astnika s odvolanim,
kde navySe nebol Zalobca vébec uspesny a teda ukony boli neuéelné na obranu prava.

50. Hodnotu ukonu sud urgil podrfa § 10 ods. 1 vyhl & 655/2004 Z.z. vo vySke 131,12 eur a zaroven
priznal Zalobcovi aj nahradu pausalnych vydavkov k ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. tj. 1x 7,81 eur,
2x 8,04 eur a 1x 8,56 eur.

51. Nahradu cestovnych vydavkov za uc€ast na pojednavani dna 6.5.2014 sud Zalobcovi nepriznal,
nakolko na pojednavani sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory bol na vykonanie ukonu vyslany
zamestnavatefom a na vykonanie sluZzobnej cesty automobilom musel mat’ cestovny prikaz, teda sud
vykonanie cesty MV nemal preukdzané. TaktieZ podla zaznamov v osved€eni o vozidle bola registracia
na pravneho zastupcu 19.1.2015. Sud priznal nahradu cestovnych nakladov na pojednavanie 28.6.2016
vo vyske cestovného vlakom na trase Vrutky - Zilina a spat 2 x 1,12 eur.

Nahradu straty ¢asu sud za cestu na pojednavania nepriznal, nakolko pojednavania sa zucastnil
advokatsky koncipient a nahrada nalezi len advokatovi podfa § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. len
advokatovi, nie koncipientovi.

52. K celkovym trovam podla § 18 ods. 3 nalezi aj nahrada DPH vo vySke 20% zo sumy 559,19, t.j.
111,84 eur.

53. Sud preto v konani priznal Zalobcovi pomernu nahradu sudneho poplatku 120,68 eur (56% z 215,50
eur) a trov pravneho zastupenia 375,78 eur. Podla § 149 O.s.p. nahradu priznal na u¢et advokata.

54. Sud vedlajSieho ucastnika v rozsudku neuvadzal, pretoZze podla platného CSP uz nie je stranou v
konani a neboli splnené podmienky pre intervenienta v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



