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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci navrhovatela: P. H., nar. XX. X.
XXXX, bytom J. C.. XXX, zastipeného: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, so sidlom Nezabudkova
22, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 252 866, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie sumy 4.768,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 8. februara 2016, ¢.k. 5C/99/2014-56, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel postupom podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.768,70 eur, spdsobenej nespravnym uUradnym postupom OR PZ Banovce
nad Bebravou, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 8, § 15 ods. 1 pis. b/ a ods. 4 zakona &. 514/ 2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a vecne nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie odporcu.

Pri rozhodovani vychadzal z navrhu navrhovatela poukazujuceho na nespravny uradny postup organov
¢innych v trestnom konani, ktorym mu vznikla Skoda na majetku pri objasfovani kradeze veci z
neobyvaného domu v obci J. C.. XX, v ktorom si navrhovatel uskladfioval material potrebny na jeho
podnikatelsku Einnost. Navrhovatel, ktory dia 29.10. 2013 dorucil odporcovi Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z., bol nasledne podanim zo dha
14. 11. 2013 vyzvany na doplnenie svojej Ziadosti v Casti vy8ky nahrady 8kody, ktord mu mala byt
nespravnym uradnym postupom spésobend. Vycislenie vySky Skody, predlozenim faktdry &. X/XXXX zo
dna 8. 1. 2010, vystavenej na sumu 4.768,70 eur, ktorou bol fakturovany elektromontazny material na
stavbu ,,X. M.*, dolozil podanim zo drfia 13. 12. 2013. Odporca listom ¢. KM-OPSI-P-151/2013 zo dna 16.
4. 2014 navrhovateflovej Ziadosti o nahradu Skody nevyhovel, z dbvodu nepreukazania existencie Skody,
ako aj pricinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z.. Podla navrhovatela odporca pri vydavani predmetného rozhodnutia pochybil, ked nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a pochybil aj v procesnom postupe pri dokazovani.

Sud prvého stuprfia pred zaoberanim sa samotnym uplatnenym narokom skumal pasivnu vecnu
legitimaciu ozna¢eného odporcu. S poukazom na § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. konStatoval, Ze
pasivne legitimovanym subjektom vo veciach nahrady Skody podla citovaného zakona je Slovenska



republika zastupena organom vymedzenym v § 4 ods. 1 cit. zakona. Vzhfadom k tomu, Ze v danom
pripade navrhovatel oznacil za odporcu subjekt, ktory nie je nositelom pasivnej legitimacie, sud prvého
stupfia navrh na zalatie konania zamietol. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 29. méja sp. zn. 5C0/165/2012, podfa ktorého: "Z hladiska pasivnej legitiméacie v sidnom
spore je podstatny rozdiel medzi tym, &i je odporcom $tat alebo ind osoba (verejnopravna institucia),
pretoZe ide o rozdielne subjekty pravnych vztahov. Ak teda ide o narok, kde nositefom povinnosti je podla
pravnej upravy Stat, musi uplatnenie tohto naroku pred sidom smerovat vodi Statu ako u€astnikovi, nie
voci niekomu, kto by pripadne v danej veci za Stat ako Statny organ mal konat. Ak nie je Stat ako odporca
takto spravne oznaceny a ak je za odporcu oznacena ina pravnicka osoba, musi byt navrh zamietnuty
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ozna¢eného odporcu."

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.“) a
v konani plne uspednému odporcovi, ktory si Ziadne trovy konania neuplatnil, nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu,
resp. zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupfia vytkol
nespravne posudeny skutkovy stav, vychadzajuc z toho, Ze nositefom pasivnej legitimacie je vdanom
pripade Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, podla ustanovenia
§ 4 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., ¢o nespochybnil ani odporca, ked s navrhovatelom predbezne
prejednal aj nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Mal za to, Ze v danom pripade nejde
o restriktivny vyklad pravnej Upravy, ktoru aplikoval sud, ale o extenzivny vyklad pravnej Upravy v
rozhodnuti, pri€om pri formulovani svojho pravneho zaveru prvostupriovy sud nespochybnil riadne a
v€asné predbezné prerokovanie svojho navrhu - zakladnej podmienky pre podanie Zaloby. V tomto
kontexte mal navrhovatel za to, Ze rozsudok trpi inymi pravnymi vadami. Poukazujuc na Ustavu SR
konstatoval, Ze rozsudok stdu prvého stupria ho stavia do pozicie odporujlcej Ustave SR a sud neméze
pojednavat spdsobom, Ze na jednej strane prizna predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s
odporcom a na druhej strane uvedie, Ze Zalobny navrh zamieta z dévodu, Ze odporca nie je nositelom
pasivnej legitimacie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyslovil stuhlas s postupom sudu prvého stupria, ktory
pred tym ako sa zacal zaoberat samotnym navrhovatefovym narokom, skimal pasivnu legitimaciu
odporcu oznaceného ako Ministerstvo vnutra SR, ktoré nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z.. Takymto subjektom je Stat, zastupeny prisluSnym organom verejnej
moci. Podla nazoru odporcu v predmetnom konani zistil sud prvého stupnia skutkovy a pravny stav
v dostatoénom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a na zéklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne
rozhodol.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom (§ 212
ods. 1), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo vySke 4.768,70 eur v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom organov &innych v trestnom konani (konkr. OO PZ v Banovciach nad
Bebravou), pri objasfovani skutku. V navrhu na zacatie konania oznadil za odporcu Ustredny organ
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, teda rovnaky subjekt, ktory v sulade s
§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadal o predbezné prerokovanie naroku (odpoved MV SR
zo diha 16.4.2014, ¢.I. 15 ). Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze zakladnym predpokladom na to,
aby navrh na zacatie konania mohol byt vyhodnoteny ako Uspedny je to, aby uc€astnici konania boli
vecne legitimované subjekty. S odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, zo diia 29.5.2012,
sp.zn. 5 Co /165/2012 a s uzavretim nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
odporcu navrh navrhovatela bez dalSieho zamietol.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupfia, ako aj jeho pravnym
posudenim veci v spornej otazke nedostatku pasivnej legitimacie odporcu a aj jeho naslednym
procesnym postupom premietnutym do zamietnutia navrhu pre uvedeny nedostatok. Na doplnenie
argumentacie sudu prvého stuprfia odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri rieSeni otdzky danosti pasivnej
legitimacie odporcu sud skuma, €i navrhovatelovi voci odporcovi sved&i hmotné pravo. V prejednavane;j



veci dospel k jednoznalne spravnemu zaveru, Zze uUstrednému organu Statnej spravy vo vztahu
k navrhovatelovi Ziadna hmotnopravna povinnost, vyplyvajuca zo zak. €. 514/2003 Z.z. nesvedci.
Zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom je $tat. Ustredny organ $tatnej spravy, vybaveny samostatnou spdsobilostou byt
ucastnikom konania, za Stat pred sudom len kona (§ 21 ods. 4 O.s.p.). Ide vS8ak o osobu/subjekt
prava od Statu rozdielnu. Nositelom zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je vzdy Slovenska republika, v ktorej mene
priamo zo zakona vystupuje, teda za fiu kona, Ustredny organ Statnej spravy, ktorému patri to odvetvie
Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Ustredny organ $tatu pritom nekona vo
vlastnom mene, ale v mene $tatu a teda pasivnu vecnu legitimaciu ma stat. PrisluSny Ustredny organ
iba vystupuje a kona v mene za Skodu zodpovedného Statu.

Na potvrdenie spravnosti uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR z
21.8.2008, sp.zn. 4 Cdo 185/2007, ktory zrozumitelnym sp6sobom rozviedol, Ze ,Stat ako zodpovedny
subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu €i nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tym je organ
Statu alebo organ spoloenskej organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu; pretoze Stat
zodpoveda za tieto organy, ony sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Ak Zalobca podal
Zalobu proti inym subjektom nez Statu, nemézu byt tieto iné subjekty nositelmi pravnych povinnosti
vyplyvajucich zo zodpovednosti za $kodu vzniknutu z nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu podla zakona €. 58/1969 Zb., teda nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani®.

MozZno sa preto v plnej miere stotoznit s postupom sudu prvého stupria, ktory sa prioritne zaoberal
otazkou vecnej pasivnej legitimacie odporcu a pre jej nedostatok navrh zamietol bez potreby meritérneho
preskumania veci, nakolko odporca v konani o nahradu Skody podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. nenesie
zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods.1,2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Uspe$nému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu v konani nevznikli a ich
nahradu si neuplatnil (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



