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6 PE-5Csp/16/2023

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny: Nosko
& Partners, s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860
107, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Mesto Partizanske, o zaplatenie 1042,64 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

6 PE-5Csp/16/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1042,64 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 619,73 eur od 18.08.2021 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 412,91 eur od 07.07.2022 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 02.08.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

2 PE-5Csp/16/2023

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 24.03.2023 upravenou dnia 25.04.2023 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1042,64 a urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
619,73 eur od 18.08.2021 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 412,91
eur od 07.07.2022 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od
02.08.2022 do zaplatenia a tiez k nahrade trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a
trov pravneho zastupenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca v postaveni dodavatela so Zalovanym
uzatvoril dia 27.09.2019 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny 9600266889, predmetom ktorej bolo
poskytovanie dodavok a predaj elektriny do odberného miesta Zalovanému a zavazok zalovaného
uhradit’ Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony suvisiace s toto dodavkou,



pricom zmluvny vztah zanikol diia 08.06.2022. Zalobca dria 03.08.2021 vystavil vyu&tovaciu fakturu 6.
8461079898 na sumu 619,73 eur so splatnostou diia 17.08.2021 a dia 21.6.2022 vystavil vyucétovaciu
fakturu €. 8403085836 na sumu 412,91 eur so splatnostou dria 06.07.2022. V dbésledku vystavenia
a zaslania upomienky Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 3140018153 zo dfia 18.07.2022 na sumu
10,- eur so splatnostou 01.08.2022. Zalovany svoje povinnosti vyplyvajice z predmetnej zmluvy nesplnil
a Zzalobcovi nezaplatil v lehote splatnosti dlzné sumy, ¢im sa dostal do ome8kania s Uhradou diZnej sumy,
preto si Zalobca uplatiiuje aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V Zalobe
Zalobca oznadil a prilozil listinné dékazy.

2. O navrhu rozhodol sud platobnym rozkazom, ktory postupom podfa ust. § 266 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorucit' do vlastnych rdk. Nasledne sud Zalobu spolu s prilohami dorucil Zalovanému s
tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznalit dékazy, zarover ho poucil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovany, ktory Zalobu riadne prevzal diia 13.04.2024 sa k zalobe pisomne nevyjadril,
pocas celého konania zostal necinny.

3. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu
nezudastnili, strana Zalobcu svoju neucast’ ospravedinila, sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p. konal
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami a to: Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
9600266889 pre odberatefov kategérii Domacnost zo dfia 27.9.2019, faktury vystavené Zalobcom
zalovanému €. 8403085636, 8461079898, upomienka zalobcu zalovanému zo dna 18.07.2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Dfa 27.09.2019 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny 9600266889 pre
odberatefov kategérie Domacnost, ktorou sa zaviazal Zalobca dodavat elektrinu v dohodnutom
mnozstve Zalovanému na odbernom mieste C. X, XXXXX D. a zalovany sa zaviazal zaplatit za
dodanu elektrinu Zalobcovi dohodnuti cenu. Zalobca Zalovanému, vyuétovacou fakturou &. 8461079898,
ktora bola splatna 17.08.2021, po zapodcitani preddavkovych platieb vo vySke 236,- eur, za spotrebu
plynu v obdobi od 07.12.2020 do 21.07.2021 vyuctoval k uhrade nedoplatok vo vySke 619,73 eur,
vyuctovacou fakturou €. 8403085836, ktora bola splatna 06.07.2022, po zapocitani preddavkovych
platieb vo vySke 0,- eur, za spotrebu elektrinu v obdobi od 22.072021 do 08.06.2022 vyudtoval k uhrade
nedoplatok vo vySke 412,91 eur, a za vystavenie upomienky Zalobca Zalovanému v upomienke &.
5150808803, ktora bola splatna 01.08.2022 vyuctoval sumu nakladov vo vyske 10,- eur. V upomienke
€. 5150808803 z 18.07.2022 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze eviduje vo&i nemu pohfadavku z faktary
splatnej 17.08.2021 a pohladavku z faktiury splatnej 06.07.2022 a teda voci nemu eviduje pohladavku
po lehote splatnosti vo vySke 1042,64 eur.

6. Podla § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Podla §491 ods.1 Obcgianskeho zakonnika
zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zdkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

7. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



9. Podfa § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni v Ease uzatvorenia zmluvy zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu. Podla § 26 ods. 9 citovaného zakona zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenu
mnozstvom a &asovym priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta
odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat’ za odberatela zodpovednost za odchylku a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny
a suvisiace sluzby.

10. Podla § 559 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as

11. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla ust. 151 ods. 1 C.s.p,,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Sud dany zmluvny vztah posudzoval ako zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z.
o energetike. S poukazom na § 26 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. mal sud preukazanu existenciu Zalovanej
pohfadavky titulom dodaného a odobraného mnozstva elektriny Zalovanému a nahrad vynaloZenych
nakladov Zalobcu na zabezpedenie distribucie a dodavky elektriny. Zalobcovi zo zékona ( § 17 zékona
€. 251/2012 Z.z. o energetike ) vyplyva povinnost upozornit spotrebitefa na omeskanie s platbou.
Zalobca zaslal Zalovanému upomienku zo diia 18.07.2022 a zarovef ho vyzval na Ghradu nékladov
s tym spojenych vo vySke 10,- eur fakturou s datumom splatnosti 01.08.2023. Existenciu tychto
pohladavok Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalované naroky
Zalobcu uspokojil. Z uvedeného dbévodu sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. KedZe sa Zalovany
neuhradenim faktdr dostal do omes$kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
i pravo na uhradu Groku z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00 % a 5,50 %
ro¢ne a to v zavislosti od ¢asu omeSkania Zzalovaného z jednotlivych faktir a odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti kazdej z jednotlivych faktar. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol
posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia spravovat
obd&ianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3
Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Case
ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho penaznych zavazkov-vyuctovacich faktur
predstavovala vysku 0,00 % a 0,5 % a vySka uroku z omeskania je tak 5,00 % a 5,50 % rocne, tak ako
si ju uplatnil Zalobca a preto i v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

16. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, priCom sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu



lehotu. V danom pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti urcil
dihSiu lehotu ako tri dni.

17. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny (sud Zalobe vyhovel) a preto sud Zalobcovi vogi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, pri€om podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



