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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. R,,
narodeny XX.XX.A., bytom Mostna XX/X, R., zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, t.&. v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov:
U. Y., narodena XX.X.XXXX a Y. Y., narodeny X.X.XXXX, obaja bytom I. XX/X R., zast. advokatom
JUDr. Pavlom Babiakom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, dieta rodi¢ov- matky: I. O., narodena
XX XX XXXX, bytom I. XX/X, R., pravne zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom
v Prievidzi, Bakalarska 6 a otca: U. R., narodeny XX.XX.XXXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava o navrhu starej matky na zmenu styku matky s maloletym dietatom a navrhu matky
na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, 0 odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 17. decembra 2015, €. k. 18P/25/2014-108, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaenym rozsudkom zruSil spoloénu nahradnu osobnu starostlivost o
maloletého T. R., narodeného XX. XX.XXXX, uréenu rozsudkom tamoj8ieho sudu zo dia 31. jula 2012,
€. k. 7P/10/2012-151. Dieta zveril do osobnej starostlivosti matke. Deklaroval, Ze obaja rodicia su
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi dietata ulozil prispievat
na vyzivu maloletého minimalne vyzivné - 30% sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta, vZdy do 5. diia v mesiaci vopred, do ruk matky I. O., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Uré&il nad vychovou dietata dohlad, ktory bude vykonavat za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci
arodiny Prievidza jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku a bude sudu
podavat spravu o vykone vychovného opatrenia vzdy k 30.06. a k 30.12. prislusného kalendarneho
roka. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania nepriznal
ani Statu. V odbvodneni svojho rozsudku konstatoval svoje skutkové zistenia, podla ktorych rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/10/2012-151 zo dna 31.7.2012 bol malolety zvereny do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om U. Y. a Y. Y.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
11P/143/2012 - 54 z 3.4.2013 sud ur¢il styk matky s maloletym a to pondelok - piatok v ¢ase od 11.00
hod. do 16.00 hod.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socilnych veci z
11.09.2014 je preukazané, Ze stari rodi¢ia obyvaju 2- izbovy byt, v ktorom okrem nich Zije malolety T. a
dal8i dvaja vnuci N. F. aY. N.. Stara matka je nezamestnana a stary otec je déchodca. Malolety N. a Y. st
Ziakmi zakladnej Skoly , ich matka pracuje v Nemecku a v spolo¢nej domacnosti za zdrZiava dvakrat do
mesiaca. Matka obyva 2-izbovy najomny byt, v ktorom ma malolety vytvoreny priestor na uspokojovanie
svojich potrieb. So starou matkou a matkou bol dria 10.9.2014 vykonany pohovor, kde sa obe zhodne
vyjadrili, Ze doposial stanovena Uprava styku matky s maloletym dietatom nie je mozna z dévodu, Ze
malolety zacal navstevovat matersku Skolu. Uviedli, Ze spolupracuju s mediatorkou, pomocou ktorej



chcu dospiet k dohode ohladom upravy styku. Zo spravy z mediaéného procesu maloletého T. z
21.11.2014 mal sud preukdzané, Ze matka aj stara matka maloletého dietata konstruktivne podavali
navrhy na vyrieSenie situdcie. Z pohfadu mediatora najproblematickejSie je vyriedit obavu starej matky, &i
matka sama bez cudzej pomoci a so svojim zdravotnym hendikepom zvladne dieta, nakolko pohybové
schopnosti matky su obmedzené a problémom na strane dietata je skutonost, Ze sa za svoju matku
hanbi, nevnima jej hendikep. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu z 6.3.2015 mal su
preukdzané, Zze matka prejavila zaujem o poskytovanie psychologického poradenstva nza Referate
poradensko - psychologickych sluzieb. Za sledované obdobie od 01/2015 do 03/2015 boli uskutoénené
Styri individualne psychologické intervencie s matkou. Z tychto intervencii vyplynul zaver, Ze matka ma
sice zaujem o realizaciu v rodi€ovskej roly, v ramci tohto fungovania u nej prevlada prioritne orientacia
na vychovné pdsobenie na syna , ona samu seba subjektivne hodnoti ako zdravotne schopnu zvladnut
rodi€ovsku rolu, ale zaroven vyslovila pochybnosti, &i tuto rolu dokaze zvladnut komplexne na urovni
vychovy a starostlivosti o syna. Z lekarskej spravy o zdravotnom stave matky jej oSetrujucej lekarky
MUDr. Viery Centikovej z 30.4.2015 vyplyva, Ze ide o 27-roénu, u ktorej pocas gravidity v roku 2009
vhiklo subarachnoidalne krvacanie z cievnej anomalie mozoc¢ka vpravo. Bola zoperovana v Banskej
Bystrici a niekoflko rokov rehabilitovana v odbornom rehabilitaénom ustave v Kovacovej, s ciefom ziskat
samostatnost’ na kazdodenné ukony , aby nebola odkazana na stalu pomoc a opateru. Ma problémy
s recou, horSie komunikuje, prejde s pomocou. Je nadalej v sledovani neuroléga MUDr. Hmirakove;j.
0Od 17.3.2010 jej bol priznany invalidny déchodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 75%. Zdravotny stav matky je t.€. stabilizovany, neurolégom hodnoteny ako stav trvaly. Na
posudenie aktualneho zdravotného stavu by bolo vhodné zopakovat’ psychologické a psychiatrické
vySetrenia u matky. Z lekarskej spravy MUDr. Centikovej z 29.9.2015 vyplyva, Ze matka je Upine
sebestaénd pri vacsine sebaobsluznych ukonov bez kompenzaénych pomdcok. Z lekarskej spravy
MUDr. Centikovej z 15.12.2015 vyplyva, Ze dfia 9.7.2015 matka absolvovala logopedické vySetrenie u
PaedDr. Tomasikovej z dévodu narusenia tempa reci. Jej zdravotné postihnutie je trvalé a to porucha
reCi a chbdze, pacientka je invalidna, potrebuje pomoc druhej osoby. Dra 12.3.2015 sud vypocul
maloletého T. R. v nepritomnosti starych rodiov a rodi¢ov v Materskej Skole v Handlovej. Znalec
PhDr. Jan Sutovec PhD. z odboru psycholégie vo svojom znaleckom posudku &. 19/2015 uviedol, Ze
matka zacCala s otcom dietata zit v spolo€nej domacnosti v roku 2009, v marci 2009 otehotnela a
v oktdbri 2009 dostala nahlu cievnu mozgovu prihodu, dva tyZzdne bola v kéme, hospitalizovali ju v
Banskej Bystrici a dieta porodili sekciou 16.12.2009. Po jej prepusteni z nemocnice sa rodina dohodla,
Ze o matku dietata sa bude starat’ jej matka a stari rodi¢ia maloletého sa budu starat o malol. T,
nakolko ked malo dieta pol roka, jeho otec nastupil na vykon trestu a s matkou svoj vztah ukongil.
Znalec dalej uviedol, Zze psychologické vySetrenie u matky dietata preukazalo intaktnu inteligenciu
v porovnani s predpokladanou premorbidnou uroviiou. Matka ma naruSenu vyslovnost aj motoriku,
ktoré spbsobuju, Ze stav sa laikovi mO6ze javit ako omnoho vaznejsi, nez je objektivna skuto&nost. Z
jej vlastnosti mozno menovat disciplinovanost a vytrvalost. Jej citovy vrely, pozitivny vztah k synovi
povazuje znalec za nespochybnitelny. K maloletému T. vo svojom posudku znalec uviedol, Ze ide o
chlapca s normalnou kapacitou fluidnej (vrodenej) inteligencie, ale kry$talicka inteligencia (vrodena
+ vedomosti, skusenosti a ,,technologické® postupy) je primerana skér nizSiemu veku, ¢o vyvolava
otazku dostatoénej podnetovosti vychovného prostredia. Malolety nerozumie vyznamu mnohych slov,
primeranym jeho kalendarnemu veku , je hyperprotektivne vychovany, jeho usudky su odvodené od
usudkov starej mamy, je dlhodobo cielene manipulovany tak, aby si nevytvoril vztah s biologickou
matkou a na druhej strane je vedeny k tomu, aby si vytvoril vztah k svojmu otcovi, ¢o je pre neho
v podstate virtudlna postava. Vyvin emocionality a sociability je primerany niZSiemu veku. Zakladné
Sablény jeho spravania kopiruju spravanie starej matky, ktora verbalne deklaruje snahu zblizit ho s
matkou, ale v skuto€nosti robi vSetko pre to, aby sa tak nestalo. Vo vychove je dlhodobo vedeny k
ucelovému klamstvu. K starému otcovi Y. Y. znalec uviedol, Ze ide o osobu, ktora sa pre udrzanie
iluzie pokoja necha manipulovat manzelkou. V predmetnej kauze figuruje iba formalne. V3etky aktivity
iniciuje manzelka. K starej matke U. Y. znalec uviedol, Ze ide o osobnost' s vyrazne extrovertovanym
temperamentom, z vlastnosti je zvyraznena podozrievavost, zo stratégii medziosobného spravania je
v popredi dominantnost’ a manipulativnost. Je nadmerne citovo viazana na maloletého T., ktory jej v
podstate nahradza slab$ie vychovné vysledky u svojich deti, spava s maloletym T. v manZelskej posteli
a vychovava ho tak, aby si k matke nevytvoril Ziadnu citovl vazbu a naopak snazi sa o tom, aby si
utvoril vztah k otcovi - dvakrat odsudenému kriminalnemu recidivistovi. Chlapcove vyroky pri vysluchu
sudom i u znalca sa diametralne rozchadzaju s prejavmi jeho spravania vo&i matke. Znalec v zaveroch
posudku uviedol, Ze maloleté dieta vo vyvine vzhladom k veku zaostava, vyvin re€i zaostava, slovna
z4soba a rozsah vedomosti nezodpoveda kalendarnemu veku dietata, vyvin emocionality a sociability



je zabrzdeny, dieta je vo veku socialnej expanzie, kedy by malo nadvazovat kontakty s osobami mimo
ramec domacnosti, rozSirovat’ si zazitkovy obzor a prenikat do Coraz Sirich suvislosti geografického,
socidlneho a ideového prostredia, a to sa nedeje. Dieta demonstruje prehliadavy vztah vo&i matke a
mierne pozitivny k otcovi. Pri€inou toho stavu, Ze malolety matku odmieta, je odlucenie dietata od matky
v rannom veku a umelé predlzovanie tohto stavu, pri€om dieta je indokrinované proti matke. Znalec
odporu€a zmenu vychovného prostredia a zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky. Dieta si
nevytvorilo citovd vazbu k matke a je v tejto tendencii su€asnymi vychovavatefmi podporované, dieta
by malo byt zverené matke, ktora z psychologického hladiska je spdsobild samostatne sa o dieta
postarat. V €ase vySetrenia dietata matka nemala u dietata Ziadnu autoritu, pomoc inej dospelej osoby
je preto vitana, musi v8ak ist o osobu, ktora ma motivaciu nezistne pomahat, nie skryto konat vo
svoj prospech. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci z
10.12.2015 je preukazang, Ze stretavanie matky s maloletym T. sa v poslednom obdobi realizuje bez
problémov, takmer pravidelne. Malolety chodi k matke tri az Styrikrat do tyZdia na jednu az tri hodiny.
Niekedy po neho matka chodi, inokedy pride sam, je to blizko. Stara matka maloletému v styku s
matkou nebrani, matka sa maloletému T. venuje, hraju sa, &itaju si spolu. ESte u matky nespal. Po
syna si chodi sama, aj ho nasledne odprevadza k starym rodi€om. Zhodnotila, Ze stari rodi€ia jej styk
s dietatom umozfiuju, &o sa prejavilo aj na zlep$eni ich vztahu. Z posudku Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu a posudkovych ¢innosti &.
UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2015/4857/KO  z 23.6.2015 vyplyva, Ze bola uréena miera funkéne;j
poruchy u matky 50% a povaZuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z vysluhu matky na
pojednavaniach dfia 12.9.2014, 10.12.2014, 11.3.2015 a da 17.12.2015 vyplynulo, Ze matka sa snazi s
maloletym udrzat’ kontakt takmer kazdy def, niekedy vSak malolety nema naladu, matka byva vo vchode
hned vedla vchodu bydliska dietata. Matka sa vyjadrila, Ze zo zdravotného hladiska by sa o syna vedela
postarat. Matka na pojednavani predloZila svoje pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze je schopna
sa o syna riadne starat, sama v3ak zhodnotila, Ze je pravdou, Ze musi dojst najskér k zlepSeniu ich
vzajomnych vztahov. Z vysluchu starej matky na pojednavaniach dha 12.9.2014, 10.12.2014, 11.3.2015
adfia 17.12.2015 vyplynulo, Ze stara matka sa s matkou na zaklade navstev u mediatorky aj v spolupraci
s referatom uradu prace dohodla, Ze dieta rano spolu odprevadia do $kdlky a po neho spolu péjdu, aby
si malolety na matku zvykol. Stara matka uviedla, Ze maloletého ma v starostlivosti od jeho 3 mesiacov.
Odmietla realizovat’ styk v jej domacnosti a aj tak, Ze bude s dietatom chodit do domacnosti matky,
bola vSak ochotna prist' s dietatom do detského centra v Handlovej v diioch podfa vzajomnej dohody
na 2 hodiny v poobednom ase. Nesuhlasila so zadvermi znaleckého dokazovania, aby bol malolety
zvereny do starostlivosti matke, poukazala na to, Zze p. N. O., ktora pobera opatrovatelsky prispevok za
opatrovanie svojej dcéry, matky maloletého Zije 300 km od Handlovej a teda spochybnila opravnenost
tohto prispevku, tiezZ uviedla, Ze menovana bola na protialkoholickom lieCeni a Ziadala preverit kriminalnu
minulost’ starej matky. Na poslednom pojednavani potvrdila, Ze malolety ide do bytu za matkou sam
alebo spolu s kamaratmi. Ona s tym problém nema, matka ho potom donesie. Vyjadrila sa, Ze by nemala
ni¢ proti tomu, ked T. povie, Ze chce ist k mame, aby ho sud zveril aj matke, ale podla jej nazoru, ten
Cas, aby iSiel k matke natrvalo eSte nie je, lebo vzdjomne si za€inaju na seba zvykat, a takto napostupne
je to pre maloletého lepSie, najma preto, aby sa nepokazilo to, Ze syn matku uz neodmieta. Z vysluchu
svedkyne N. O., starej matky maloletého dietata mal sud preukazané, Zze by matke pomahala v jej
starostlivosti o dieta, mysli si, Ze dcéra je dostato&ne schopna sa o dieta postarat. Je opatrovatelkou
dcéry, ale podali Ziadost o zmenu na jej osobného asistenta, o €om by malo byt rozhodnuté v januari
2016.Svedkyna Zije s jej matkou v trojizbovom byte v PreSove, v blizkosti $kolky aj Skoly v dostupnosti do
150 m. S maloletym v osobnom kontakte nebola cca tridtvrte roka, ale je s nim v telefonickom kontakte.
Potvrdila, Ze v minulosti mala problém s alkoholom, kedy prechadzala tazkym obdobim rozpadu svoje;j
rodiny a rozvodu, tento problém vSak momentalne nema, ¢o dokazuje aj lekarske potvrdenie z1.12.2015
vystavené MUDr. Motylovou. Zije v spolo&nej domécnosti so svojou 70- roénou matkou, ktora je vitalna.
Uviedla, Ze jedina vec, ktora by urobila dcéru Stastnou je, aby mohla vychovavat svojho syna. Dcéra
ma velmi dobry vztah k detom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z psychologického hladiska ma byt dieta
s matkou, vybudovat si dobry vztah. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata.
Vykonali Setrenie vdomacnosti matky v €ase , ked sa malolety nachadzal u matky a javil sa ako spokojné
dieta. K tomu, &i matka je schopna sa o dieta postarat’ 24 hodin denne by sa mal vyjadrit lekar. Je
vSak v zaujme dietata , aby bolo s matkou, ktorej pristup k nemu je dobry, v domacnosti sa matka o
dieta postarat dokaze, je tam Cisto. Opatrovatelka v3ak pri nej nie je, je otazne, & matka zvladne dieta
vodit do 8kolského zariadenia. S poukazom vS8ak na vyjadrenie starej matky , ktord matke prislubila
pomoc pri vychove, kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky a
navrhol nariadit nad jeho vychovou dohfad. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze je v najlepSom



zaujme maloletého T. s ciefom dosiahnut jeho zdravy vyvoj a obnovenie narudenych vztahov medzi
matkou a dietatom resp. vytvorenie takéhoto vztahu, aby bol zvereny do osobne;j starostlivosti matke,
s poukazom aj na zavery znaleckého dokazovania. Zverenie dietata do nahradnej starostlivosti treba
obvykle povaZovat za doCasné opatrenie, ktoré sa zrusi, len €o na to nastane vhodna situacia a znovu
tak spojit' biologického rodi¢a s dietatom. Preto sud zru8il spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost
starych rodi¢ov Y. o maloletého a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k dietatu tak, Ze maloletého T.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ked z vykonaného dokazovania mal za dostatoCne preukazané, Ze
matka je spdsobilad vykonavat starostlivost o syna za pomoci jej pribuznych, najma svojej matky, ktora
jej bola ustanovena opatrovnickou, pobera opatrovatel'sky prispevok a ktora opakovane v konani pred
sudom verbalizovala prisfub, Ze v starostlivosti o maloletého bude matke vo vietkom stale napomocna.
S poukazom na v8etko uvedené sud navratil dieta do starostlivosti jeho biologickej matky. Vzhladom
na tu skutocnost, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom ani jednému z rodic¢ov
maloletého nebolo do ich rodi€ovskych prav a povinnosti zasiahnuté rozhodnutim sudu tak, Ze by sud
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbavil, alebo ich vykon pozastavil alebo obmedzil, sud rozhodol
tak, Ze obaja rodicia s opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej
sud otca zaviazal vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu vo vySke 30% sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, teda ur€il taku istu vyzivovaciu povinnost' otca, akd mal doposial.
Zaroven urcil nad vychovou maloletého T. R. vychovné opatrenie - dohfad, ktory bude vykonavat za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku a podavat sudu spravu o vykone vychovného opatrenia vzdy k 30.6. a k
30.12. prisludného kalendarneho roka. O navrhu starej matky na zmenu Upravy styku matky s dietatom
nerozhodoval, kedZe spolo€na nahradna osobna starostlivost starych rodi€ov bola tymto rozhodnutim
zruSena. Na svoje skutkové zavery okresny sud aplikoval ustanovenia § 26, 28, 47, 36, 24, 25, 62, 75,
76, 37 Zakona o rodine a § 2 pism. ¢) zakona 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c), resp. § 148 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku otec dietata a stari rodi¢ia podali v€as odvolanie.

I. Otec dietata vo svojom odvolani deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
c) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Obsah odvolania otca dietata z hladiska
odvolacich dévodov je zamerany na kriticki analyzu znaleckého posudku ustanoveného znalca PhDr.
Jana Sutovca, PhD. Namietal postup sudu, Ze svoje rozhodnutie zaloZil prevazne na tomto znaleckom
posudku. Podla jeho nazoru, znalecky posudok je spracovany zjavne nedostatone a je evidentne
tendenCne zamerany proti starym rodi€om maloletého dietata a proti nemu. V rozpore so skuto¢nostou
vykresfuje matku v superlativoch a spésobilu starat sa o maloletého. Komparaciou znaleckych
posudkov znalca Sutovca a znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkoviéa v predchadzajicom konani,
vo veci sp. zn. 17P/22/2013, mozno ddjst k zaveru, Ze znalec Sutovec zjavne skresluje objektivnu
realitu, vyuZivajuc vofnu Uvahu znalca, ale aj v rozpore s objektivnymi dbkazmi a vyjadreniami
uCastnikov konania vyvadza zavery, ktoré nekoreSponduju so skuto€nym stavom veci.

1. Pre zaver znalca Suatovca o Urovni vyvinu krystalickej inteligencie dietata, mal byt, podla jeho
nazoru, vykonany dékaz vysluchom uciteliek/uCitelov materskej Skoly, ktoru dieta uZ polroka
navstevuje, pretoZe tito su s dietatom dennodenne aich svedecka vypoved je relevantna v ramci
objektivizovania skutoéného stavu veci, najma vo vztahu k pomerom medzi dietatom, matkou a starou
matkou. Su€asne spochybnil metodiku znalca, ktord pouzil pri vySetreni dietata dria 11.06.2015. Pri
vySetreni dietata znalcom Benkovi¢om v skorSom konani, znalec vySetril dieta v domacom prostredi,
pretoZe v ambulancii sa dieta nedokazalo sustredit pre silni separaént Uzkost. Sam znalec Sutovec
uviedol, Ze dieta je patologicky naviazané na svoju start matku, preto je nepochopitelné, Ze vySetrenie
dietata znalec vykonal na svojom pracovisku v Martine, potom, ako ho nechal vy€erpat cestovanim
do miesta vySetrenia a za situacie, ked vedel, Ze dieta je naviazané na stari matku. MoZno mat preto
vazne pochybnosti o dosiahnutych vysledkoch. Namietal aj formulaciu znaleckej ulohy zo strany
sudu, podla ktorej mal znalec hodnotit' fyzicky a psychicky vyvin dietata. Znalec spravne uviedol, Ze
nema kompetencie na hodnotenie telesného vyvinu dietata. Otec dietata v8ak namietal, znalec z
odboru psycholégie nema kompetencie vyjadrovat sa k duSevnému stavu a vyvoju dietata. Toto méze
vysetrit’ len znalec z odboru psychiatrie, pretoZe pojem ,dusevny“ je exaktnym pojmom psychiatrie.



2. Podla jeho nazoru, vsetky zavery znalca nemaju podklad vo vykonanych dékazoch a nevyplyvaju
z dékazného materialu, ktory je obsahom spisu. Podla jeho nazoru si jednotlivé zavery v znaleckom
posudku do ur¢itej miery odporuju; vychadzaja zo zisteni, ktoré nezodpovedaju znalcom popisovanym
zaverom, ku ktorym mal znalec prihliadat. Znalec kon&tatoval, Ze dieta demonsStruje prehliadany
vztah vocli matke a mierne pozitivny k otcovi. Uvedené kon&tatovanie je v rozpore s tvrdenim matky
na poslednom pojednavani, Ze syn ju dobrovolne navstevuje, reSpektuje ju, spolu sa hraju. Rovnako aj
zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.12.2015 vyplyva, Ze stretavanie sa matky s dietatom sa realizuje
bez problémov, takmer pravidelne. Nechape preto zaver znalca, Ze dieta demonstruje prehliadany
vztah voc&i matke.

3. Ma vazne pochybnosti o nezaujatosti znalca, resp. o jeho odbornych znalostiach, ked neustéle utocCi
proti starym rodi€om, konstatuje patologicki naviazanost dietata na stari matku, pritom samotna
matka uvadzala skuto&nosti, tiezZ spravu kolizneho opatrovnika, ktoré su v rozpore so znaleckymi
zavermi.

Ako otec dietat’a, beru na zretel najlepsi zaujem dietata, povazuje za takyto zaujem obnovenie vztahu
s matkou. V danom pripade vidi problém v tom, Ze sid nepreskumal v8etky mozné rieSenia problému.
Domnieva sa, Ze je potrebné prihliadat na silné puto dietata k starej matke a na druhej strane na
slabsi vztah medzi dietatom a matkou. Nezaoberali sa okolnostou, ako minimalizovat naruSenie
emocionalnej a psychickej rovnovahy dietata pri spojeni dietata s matkou. Namiesto toho sud rozhodol
o radikalnom vytrhnuti dietata z jeho dlhoroéného stabilného prostredia a zameral sa len na jeho
spojenie s matkou, bez toho, aby sa zameral na bezprostredné Uc€inky odluc€enia od jeho starej matky,
ale aj od bratrancov (N. - 15 ro¢ny a Y. - 11 ro€ny), s ktorymi vyrastal od utleho veku a povaZuje ich
z psychologického hladiska skér za svojich bratov. Znalec tito otazku vébec v posudku neriesil,
nepostupoval komplexne a v sulade s lege artis.

Podla jeho nazoru, vhodnym rieSenim by bola zvySena frekvencia styku matky s dietatom, aby si
mohla vyskusat' realizaciu osobnej starostlivosti o dieta niekolko dni. Takyto postup je reSpektovany
aj v obdobnych pripadoch, aj judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu (napr.
rozhodnutie vo veci staznosti €. 74969/01 zo dfia 26.07.2004).

4. Z hladiska posudenia schopnosti matky, vzhfadom na jej zdravotny stav, postarat sa v su€asnej
dobe o dieta, povazuje znalecké dokazovanie za nedostatocné. Na tuto otazku odpovedal znalec
tak, Ze z psychologického hladiska je matka spOsobila samostatne sa o dieta postarat. Podla jeho
nazoru, nebola uskutoénena Ziadna seriézna expertiza zdravotného stavu matky, aké su skutoné
moznosti matky, vzhladom na jej zdravotny stav, poskytovat dietatu osobnu starostlivost. Poukazal na
lekarske spravy MUDTr. Viery Centikovej, ktora expressis verbis uviedla, Ze na postdenie aktualneho
zdravotného stavu matky dietata by bolo vhodné zopakovat jej psychologické a psychiatrické
vySetrenia. Rovnako lekarka uviedla, Ze zdravotné postihnutie matky je trvalé, a to porucha reci a
chbdze, Ze je invalidna a potrebuje pomoc druhej osoby. Samotna matka vyslovila pochybnosti o tom,
¢i svoju rolu dokaze zvladnut, ako to vyplyva zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb
zo dfia 06.03.2015.

5. Kriticky hodnoti znalecky posudok, v ktorom si znalec ,neodpustil ni€¢im nepodloZené invektivy
voci starej matke®, ktoru cielene, vychadzajuc len z tvrdeni matky, vykresfuje ako osobu so Skodlivym
vplyvom ktoru je potrebné vyc€lenit zo Zivota maloletého dietata. Jednym z tychto tvrdeni znalca je ito,
Ze ,dieta je indokrinované proti matke“. Zrejme vychadzal len z tvrdeni matky a svoje zavery nepodlozil
Ziadnym inym dbkazom. Tvrdenie znalca v posudku je v rozpore so spravou kolizneho opatrovnika z
10.12.2015, Ze stara matka styku dietata s matkou nebrani a aj samotna matka uviedla pred kuratorkou,
Ze stari rodiCia jej v styku s dietatom nebrania, ¢o sa prejavilo aj na zlepSeni ich vztahu. Rovnako
povazuje za nenalezité invektivy a tvrdenia znalca, Ze stara matka si hyperprotektivnou vychovou
chlapca kompenzuje frustracie z vlastnych deti, nakolko dcéry su slobodné a on je uz druhykrat
vo vykone trestu. Zavery znalca o zlyhani starej matky vo vychove nie su v sulade s lege artis
psychologickej vedy a mozno ich povazovat za svojvolné a mimo ramec volnej ivahy. Znalec vo
svojom posudku konstatoval, Ze stard matka vychovava dieta tak, aby si k matke nevytvorilo Ziadny
citovy vztah a naopak, snazi sa o to, aby si utvorilo vztah k dvakrat odsudenému kriminalnemu
recidivistovi. Uvedeny zaver znalec vyvodil .z niCoho* a je v rozpore s inymi dokazmi v spise. Poukazal



na to, Ze v demokratickych zriadeniach sa neakceptuje automatické odnimanie rodiCovskych prav pri
ukladani trestu odnatia slobody. Na podporu svojho nazoru citoval z judikatury ESLP.

6. Namietal aj neaktudlnost znaleckého posudku. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
bolo vydané 15.04.2015, znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu 27.09.2015, znalecké vySetrenie
vykonal znalec da 11.06.2015, vysluch maloletého uskutocnil sud 12.03.2015. Znalecky posudok bol
na pojednavani oboznameny 17.12.2015. Vzhladom na uvedené, predmetny posudok je neaktualny
a nemdéze byt spolahlivym podkladom pre rozhodnutie.

7. Maloleté dieta doposial vyjadrilo jasné Zelanie stretavat’ sa so svojom matkou, ale Zit a byvat so
svojou starou matkou a bratrancami. Tento nazor zastdva malolety dlhodobo, takZe bez akejkolvek
pripravy, resp. postupného prechodu do plnej osobnej starostlivosti matky by mohlo vazne narusit jeho
emocionalnu a psychicku rovnovahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa domnieva, Ze znalecké
dokazovanie znalcom PhDr. Satovcom, PhD., bolo zjavne tendenéné a na hranici medzi volnou uvahou
a nepravdivym znaleckym posudkom. Ide o ,ukazkovy pripad zaujatého znalca“. Preto navrhol, aby vo
veci bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom.

8. Vytykal okresnému sudu, Ze nezistil naleZite skutkovy stav v otazke zdravotnej spdsobilosti matky
postarat’ sa o maloletého. Matka na jednej strane predloZila vyjadrenie, Ze je schopna postarat sa o
dieta, na druhej strane z posudku UPSVaR z 23.06.2016 vyplyva, Ze je odkdzana na sprievodcu a
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Dokonca stara matka dietata, pobera na matku
dietata opatrovatelsky prispevok, priCom uZz poZiadali o zmenu osobného asistenta.

9. Namietal postup sudu, Ze nezistoval majetkové a zarobkové pomery matky, &i tdto ma prijem, z
ktorého by mohla pokryt Zivotné potreby dietata.

Domnieva sa, Ze matka dietata nie je v plnej miere spbsobila vychovévat’, maloletého T.. Aj ked ma
vytvorené bytové podmienky, nebolo naleZite preskimané, & matka splfia ekonomické, zdravotné,
pripadne osobnostné predpoklady aj vychovu.

10. V danej veci je dblezité poukazat na to, Ze zo vSetkych vyjadreni matky a jej matky vyznieva umysel
vystahovat sa z Handlovej a trvalo Zit v PreSove. Umysel matky je teda zjavny a logicky, kedZe ona
sama nie je spdsobila starat sa o maloleté dieta 24 hodin denne. Akcentoval, Ze vytrhnutie dietata
z rodinného prostredia a jeho presidlenie do PreSova, nie je v najlepSom zaujme dietata a rozhodne
s tym nesuhlasi.

11. V sulasnej dobe povaZuje za najvhodnejSie, aby doslo k Uprave styku matky s dietatom kazdy
utorok a Stvrtok od 16. do 18. hodiny a kazdy parny vikend od 18. hodiny v piatok do 18. hodiny v
nedelu. Pre postupné prehlbovanie styku je vhodnejSie rieSenie styku cez vikendy od 10. hodiny v
sobotu do 17. hodiny v nedelu kazdy parny vikend. rozhodny je plynuly prechod do starostlivosti matky.

12. Akcentoval Dohovor o pravach dietata a jeho interpretaciu v judikatiure ELSP. Citoval z
rozhodnutia Sharuk c. Svajéiarsko zo dfia 06.07.2010. Pojem najlep$i zaujem dietata sa sklada
z dvoch zloZiek. Na jednej strane sa vyZaduje udrZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem
pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Na druhej strane rodi€om neméze byt
umoznené uplatfiovat' opatrenia, ktoré by mohli poSkodit zdravie alebo vychodu dietata. Poukazal v
tejto suvislosti na Clanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a jeho interpretaciu
s rozsudkom ELSP z 08.07.2003 vo veci Sahia c. Nemecko, v zmysle ktorého pozornost musi byt
venovana najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti od jeho povahy a vyznamu moze prevazit
nad zaujmami rodicov.

13. Namietal, Ze okresny sud vo svojom rozsudku neuviedol ni¢ konkrétne o vysledku zistovania
nazoru maloletého, ktorého vypodul v MS bez pritomnosti starych rodi¢ov a rodi¢ov. Chlapcove vyroky
oznacil znalec za nepravdivé bez uvedenia skutoénosti, ako k tomuto zaveru dospel. Podla jeho nazoru,
mal nazor dietata vo veku 6 rokov zistovat znalec. Beruc do Uvahy skuto€nost, Ze sud vypocul dieta
12.03.2015 a rozhodol az po 9 mesiacoch, ked je zrejmé, Ze dieta vo veku 5-6 rokov mdze prekonat
vyrazny posun Vv psychickom vyvine, s prihliadnutim na nespravnu metodiku zvolenu psycholégom pri



stretnuti s dietatom a zjavne nepravdivy znalecky posudok, okresny sud prekro€il mieru svojej volnej
uvahy, ked sa oprel o zavery znalca.

14. Vzhladom na uvedené, navrhol zmenit rozsudok okresného sudu po doplneni dokazovania v
naznaCenom smere tak, Ze dieta ponecha v spoloCnej starostlivosti rodi¢ov podla skorSej Upravy
starostlivosti o dieta a upravi styk matky s dietatom podla vysSie uvedeného rozsahu.

15. V pripade, ak sud po preskumani veci dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu
je vecne spravne, bude potrebné upravit styk otca, ako aj starych rodiCov s dietatom a rovnako
rozhodnut’ o mieste trvalého pobytu a o tom, kde bude dieta navstevovat materski Skolu. V pripade
jeho styku s dietatom navrhol uloZit matke vodit dieta do Ustavu vykonu trestu odfiatia slobody v
llave jedenkrat mesacne podla terminu uréeného Ustavom. Uvedené koreSponduje aj s judikaturou
ESLP lovdacke ¢ Rumunsko zo dfia 14.10.2008 - staznost &. 6817/02. V tejto suvislosti navrhol, aby
sud zabezpecil a vykonal dbkazy - spravou o jeho spravani sa vo vykone trestu a dosiahnutom stupni
resocializacie a prevychovy, vratane psychologického posudku a spravou o realizovanych navstevach
dietata v Ustave a udrziavani pisomného styku. Ziadal sugasne rozhodnut o tom, Ze dieta bude mat
miesto trvalého pobytu v Handlovej a bude nav&tevovat matersku Skolu a zakladnu $kolu v Handlove;.
Navrhol tiez rozhodnut’ o tom, Ze dieta bude méct po€as letnych prazdnin vycestovat do zahranicia -
k jeho sestre, ktora je matkou N. a Y., s ktorymi dieta Zije od utleho veku.

16. Pokial matka dietata hodla presidlit dieta do PreSova, v tomto smere neboli vébec skimané
podmienky byvania a dostupnost 3kélky a Skoly v blizkosti bytu. V tomto smere je rozhodna aj ta
skuto€nost, Ze by malo byt nariadené znalecké dokazovanie aj na stard matku N. O., nakolko sama
uviedla, Ze bola alkoholi¢kou. Domnieva sa, Ze nestali jednostranné vyhlasenie N. O., Zze uz s
alkoholom nema problémy.

17. V zavere zhrnul, Ze okresny sud sa nezaoberal spravodlivou rovnovahou medzi najlepSimi
zaujmami dietata a pravami matky a celkom zjavne preferoval zaujem matky pred zaujmom dietata,
ktorého ,necitlivo vytrhol z jeho doterajSieho Zivotného prostredia®, pritom sa priklonil k nazorom znalca
a matky, bez zvazenia dalSich faktorov, najma jeho rodi¢ovskych prav, prav starych rodi¢ov Y. a hlavne
najlepSieho zaujmu dietata.

Il. Stari rodiCia dietata vo svojom odvolani, ktoré podali prostrednictvom svojho zastupcu, navrhli zrusit
rozsudok okresného sudu a vec vratit na dalSie konanie.

Okresny sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Zze je v najlepSom zaujme maloletého T.
jeho zverenie do osobnej starostlivosti matke, priCom konStatuje, Ze matka je spdsobila vykonavat
starostlivost o syna za pomoci pribuznych, najma svojej matky, ktora je jej opatrovnikou.
Matka dietata opakovane poCas konania verbalizovala obavu a pochybnosti , &i rodi¢ovsku rolu
dokaze zvladnut komplexne. Zo spravy z mediaCného procesu zo dfia 09.12.2014 vyplynulo, Ze je
najproblematickejSie vyrieSit obavu starej matky, ¢i matka dietata bez cudzej pomoci so zdravotnym
hendikepom zvladne dieta, ktoré je Zivé, potrebuje vela pozornosti a lasky, je citlivy a pohybovo
nadany. Sud v zavere udava, Ze v starostlivosti o dieta bude potrebna pomoc jej pribuznych, najma
matky, ktora viackrat prisfubila dcére pomoc pri vychove. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave vyslovil
suhlas so zverenim mal. T. do osobnej starostlivosti matky, avdak tento suhlas udelil s poukazom
na vyjadrenie starej matky N. O., ktora matke prisfubila pomoc pri vychove dietata. Stard matka
N. O. od zaciatku parazitovala na nestasti svojej dcéry, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze sice poberala
opatrovatel'sky prispevok na dcéru, hoci bola od nej vzdialena cca 300 km, takze ulohu opatrovatelky
nemohla vykonavat. Je priam zarazajuce, Ze v najtazsich chvifach Zivota dcéry nestala po jej boku,
nepostarala sa o fiu a o jej maloletého syna, hoci ide o jej jediné biologické dieta. Aj v priebehu konania
deklarovala snahu poméct svojej dcére ziskat syna, prislibila pomoc pri jeho starostlivosti a vychove,
pricom toto zostalo iba v rovine verbalnej, a v skuto€nosti pre vec a pomoc matke ziskat si naklonnost
dietata neurobila ni€. Vzhladom k tomu, Ze ide o nezamestnanu osobu, mohla byt fyzicky napomocna
svojej dcére a pokusit’ sa o zblizenie so svojim vnukom, kedZe ako sama uviedla, vnuka nevidela
triStvrte roka. Mozno jej spravanie pramenilo aj zo skuto€nosti, Ze sa jedna o psychiatrického pacienta,
pri€om podfa informacii bol hospitalizovana v psychiatrickej lieCebni PleSivec. Svedkyfa N. O. (matka
odporkyne) vo svojej vypovedi pred okresnym sidom uvadza, Ze v minulosti mala problém s alkoholom,
a to udajne v Case, kedy prechadzala tazkym obdobim rozpadu svojej rodiny a manzelstva. Zverenim



do osobnej starostlivosti matke sud sleduje zabezpeéenie zdravého vyvoja maloletého, avSak matka
dietata ma sklon k striedaniu partnerov. Nie raz do bytu, ktory obyva matka maloletého a ktorého je
najomnic¢kou, bola privolana hliadka mestskej policie. Naposledy bola hliadka privolana do bytu matky
maloletého z dévodu nasilného spravania sa jej priatefa vo¢i osobe matky maloletého. Aj na zaklade
uvedeného mali za to, Ze matka maloletého nie je svojim konanim a rozhodovanim schopna zabezpedit
maloletému vhodné a stabilné rodinné zazemie, v ktorom bude mat malolety pocit istoty a bezpedia.
Malolety sa viackrat vyjadril na adresu matky, Ze ma z nej strach a pripadné podobné stresujuce udalosti
by u maloletého mohli viest k vystupriovaniu tohto strachu a obavy z nej. Matka o syna nikdy nemala
aprimny zaujem, ako to verbalizuje. Ziadost matky o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti
je z jej strany Sikanou vodi nim, ako to dokazuje pravidelnymi, nezmyselnymi podnetmi a oznameniami
na Mestsku policiu Handlova, kde je déverne poznaju. Sice prezentuje jej vricny vztah k svojmu
synovi, avdak do dnedného diia sa nezaujimala o to, & ma zaobstarané vsetky nevyhnutné potreby,
¢i mu nie€o nechyba. Je to milujuca matka, ktora svojmu dietatu neda v priebehu rokov Ziadny dar,
mali¢kost, & ma narodeniny alebo su Vianoce. Tymto nepoukazuju na drahé dary, ako znak prejavu
lasky zo strany matky. Okrem iného matka svoj nezaujem o maloletého dokézala aj na stretnuti, ktoré
sa realizovalo po vyneseni rozsudku Okresného sudu Prievidza, pricom stretnutie matky s maloletym
v detskom centre v Handlovej iniciovala stara matka. Matka sa daného stretnutia sice zuc&astnila,
av8ak priblizne po 15 mindtach stravenych s maloletym odisla. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je medzi
matkou a synom vytvorena takd citova vazba, aby matka dokézala tolerovat v ramci vzdjomného
vztahu so synom nenapifianie jej vlastnych oakavani. Matka sa sice hodnoti ako schopna zdravotne
zvladnut' rodi€ovsku rolu, ale zarover vyslovila obavy a pochybnosti, &i tuto rolu sama dokaze zvladnut
komplexne, a to na Urovni ako vychovy, tak aj starostlivosti o syna. Malolety si v priebehu jeho zverenia
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti k starym rodi€om vytvoril pevny citovy vztah, a pripadné
odlucenia od nich mdzZe u maloletého viest k emoénym porucham. To vyplyva i z toho, Ze dohodnuty
styk maloletého s matkou sa nerealizoval Uplne, av8ak chyba nebola na ich strane. Malolety odmieta
spat’ v domacnosti matky. Toto spravanie pravdepodobne prameni z toho, Ze ich domacnost povazuje
za svoj skuto&ny domov. T. je dieta, ktoré s tazkostou prijima zmeny, preto nahla zmena vychovného
prostredia mdze na fom zanechat nepriaznivé psychické nasledky. Malolety svoj vztah s matkou
nadvéazuje len z obavy z odlu€enia od nich. Momentalne ani neuvaZuje nad skuto&nostou, Zze by mal
opustit ich domacnost a byt zvereny do starostlivosti matke, z ktorej ma strach. Pravidelne sa snazi
utvrdzovat v tom, Ze bude aj nadalej Zit' s nimi, a v jeho Zivote sa ni€ nezmeni. Pravidelne rano cestou
do 3kélky sa utvrdzuje v tom, Ze v uréeny &as ho pride vyzdvihnat prave stara mama. Téato jeho laska k
nim prameni pravdepodobne zo skuto€nosti, Ze sa o T. starali od jeho troch mesiacov, zabezpeCovali
mu fakticky vSetky potreby. Malolety T. povaZuje ich domacnost za svoj domov, pozna ho, citi v fiom
bezpedie a istotu. Ma& k nim vytvoreny intenzivny citovy vztah, pri¢om poznaju jeho potreby. Je v
najlepSom zaujme dietata postupné zblizovanie s matkou a nie nahla zmena vychovného prostredia,
jeho vytrhnutie z ich domacnosti a nasledné zverenie do osobnej starostlivosti matke. Malolety je v
citlivom obdobi, onedlho dbjde v jeho Zivote k podstatnym zmenam, ked zaéne navstevovat Skolské
zariadenie. V tomto pre dieta nie lahkom obdobi, kde sa od neho bude vyZadovat trpezlivost, pozornost
a disciplinovanost je pre dieta potrebné stabilné domace zazemie, zvySena potreba pomoci dospelej
osoby pri u€eni a podobne. Zmena vychovného prostredia, pripadne Uplna zmena bydliska, t. j.
stahovanie sa do mesta PreSov, ako avizovala matka maloletého, nie je pre maloletého vhodna a
kaZdopadne by bola pre neho stresujuca. Davaju do pozornosti jeho pozitivny ,surodenecky vztah*
s maloletymi N. a Y., s detmi sestry otca maloletého, ktoré s nim obyvaju spolo¢nu doméacnost. Je
uplne prirodzené a pozitivne, ked malolety T. ma k detom sestry otca maloletého vybudovany taky
pozitivny vztah, Ze ich nazyva bratmi. Je na zvazZeni sudu, &i v su€asnosti a v najlepdom zaujme
maloletého, s ohfadom na to, aby sa nevystavoval konaniu, ktoré u neho mézu vie$ k emonym zmenam,
a aby si primarne vybudoval zakladnu citova vazbu na svoju matku neposlizi v prvom rade rozsiahla
Uprava styku maloletého s jeho matkou. Od &asu, kedy zadali maloletého pripravovat na skuto¢nost,
Ze bude Zit' so svojou matkou, ktor4d sa o neho bude starat s laskou, sa malolety uzatvara do seba,
nevie pochopit, preCo by mal zmenit domacnost, ked on chce byt s nimi, so starymi rodiémi, ktori ho
doteraz vychovavali, starali sa o neho s ldskou a obetou, je u nich Stastny a k matke nema vybudovany
vztah. Ma z matky obavu prameniacu zo zmeny jej nalad, neustaleho vyvolavania konfliktu so starou
matkou, ktorej bol zvereny, prifom matka maloletého afektivne rieSila arieSi spory so starou matkou. V
konani pred prvostupfiovym sudom nebolo jednoznacne preukazané, Ze matka maloletého je schopna
zvladnut 24 hodinovu starostlivost’ o vychovu a kazdodenné potreby maloletého. Prvostupfiovy sud ma
za preukazané, Ze matka starostlivost o vychovu a potreby maloletého zvladne len za pomoci inej
fyzickej osoby. Prvostupfiovy sud, ako aj kolizny opatrovnik svoje rozhodnutie o zvereni maloletého



do osobnej starostlivosti matke podmieriuje o prisfub matky odporkyne, u ktorej neskimal predpoklady,
Ci dokaze dcére poméct k vytvoreniu vhodného vychovného prostredia potrebného pre maloletého.
Prvostupriovy sud dostato¢ne nezistii u maloletého pripravenost na zmenu, s poukazom na jeho
vek, rozumovu vyspelost a citové vazby k starym rodi€om, z vychovného prostredia starych rodi¢ov do
domécnosti matky. Znalec z odboru psycholégie PhDr. Jan Sutovec PhD. vo svojich odpovediach vo
viacerych bodoch udava, Ze nema vybudovany vztah k matke, matka nem4 u dietata Ziadnu autoritu
a v dalSom bode navrhuje, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na
tieto skuto€nosti navrhuju, aby bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie a aby bolo vykonané
znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie a taktiez aj neurolégie na zdravotny stav matky a
jej schopnosti riadne sa starat o vychovu a vyZivu svojho maloletého syna. Znalec vykresluje len
vztah dietata k matke, ktory je podla jeho slov prehliadavy, avSak aky je citovy vztah matky k dietatu,
neodpovedal. Znalec mal predloZit vhodné usmernenie pre matku, ktoré by jej pomohlo do buducnosti
pri budovani rodi€ovskej spoluprace vo vztahu k dietatu a podpor jeho styku s matkou. AvSak znalec
vhodné usmernenie nepredloZil, pricom odporudil zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke.
Pricom toto usmernenie je nevyhnutné na preklenutie naro¢nej situacii, kedy dieta nema k matke
vytvorenu citovu vazbu, matka nema u dietata Ziadnu autoritu.

Matka dietata vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniam otca a starych rodi¢ov navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatelia a otec dietata odévodfiuju svoje odvolanie tym, Ze
N. O., ktora prisfubila pomoc pri vychove dietata, je neddéveryhodna osoba, ktora navySe parazituje
na vlastnej dcére, zaroven poukazuju na promiskuitny Zivot matky, ktora si navy3e nevie ziskat
naklonnost dietata. Nepodlozené tvrdenia starych rodi€ov proti matke a starej matke dietata povazuje
za UcCelové, s cielom zvratit prvostupriové rozhodnutie. Uviedla, Zze pocas tehotenstva dostala nahlu
cievnu mozgovu prihodu, v désledku ¢&oho bola dva tyZzdne v kéme. Po pbérode maloletého T. ju
prepustili domov. Jej zdravotny stav bol taky, Ze sa nedokazala postarat ani o seba. Bola CiastoCne
ochrnutd, mala postihnuté reCové centrum a rézne neurologické priznaky. Bola odkazana na pomoc
druhych. Potrebovala lie€enie a rehabilitacie, s ¢im jej pomahala je matka N. O.. Tato nebola schopna
zabezpecit’ starostlivost o fiu a aj o maloletého T.. Otec dietata bol vo vykone trestu, preto sa staré
matky dohodli, Ze N. O. sa bude starat o matku dietata a o dieta matka otca.

Za pomoci N. O. absolvovala mnoZstvo intenzivnych rehabilitécii, cviCeni a lie€eni. Trvalo tri roky,
kym sa ako tak mohla zaradit do beZzného Zivota. Stalo to nemalé finanéné prostriedky, ktoré pomahala
platit N. O. jej rodina. Po mozgovej prihode jej sice zostali nasledky, ma narudenu motoriku a re€ové
centrum, ale dokaze sa o seba postarat sama. Za¢ala sa zaujimat’ o svojho syna. Nakolko dlhd dobu
absentovala v jeho Zivote, chcela si postupne vytvorit' s dietatom vztah. VSetko chcela rieSit nenasilnou
formou. Kvéli tomu sa rozhodla byvat v Handlovej, v blizkosti syna. Jej matka nemohla s fou ist byvat
z Predova, pretoze Zije so svojou matkou, ktorej pomdéha. Prenajala si byt v blizkosti starych rodi€ov,
aby bola ¢o najblizSie k dietatu. Spociatku boli vztahy medzi u€astnikmi dobré. Ked dala najavo, Ze
ma zaujem ziskat dieta do svojej starostlivosti, vztahy sa zmenili. Stari rodicia jej za€ali zabrafiovat
v styku s tvrdenim, Ze dieta nema matku rad. Pri vytvarani vztahu dietata s fiou neboli napomocni,
naopak zacali v dietati pestovat neznaSanlivost k nej, najma z hlfadiska jej zdravotného handicapu.
Poukézala na prostredie, v ktorom dieta Zije, ktoré povaZuje za nedostacujuce. Stari rodi€ia byvaju v
prenajatom dvojizbovom byte, v ktorom s nim byvaju eSte dve maloleté deti ich dcéry, ktora pracuje v
zahrani€i a za detmi dochadza. Maloleté dieta chodi do Skélky, odkial ho bravaju domov, pretoze
podla vyjadrenia starej matky, v 8kélke nechce spat. To vSak stara matka neuviedla, Ze ho bravaju
domov preto, Ze doteraz potrebuje na spanie cumlik a eSte do januara tohto roka spaval s plienkou.

Stara matka opakovane poukazuje na neschopnost matky vychovavat svoje dieta, avdak opomenula,
Ze ani jedno z jej deti, ktoré vychovala, nevedie usporiadany Zivot. Otec dietata (jej syn), je opakovane
za nasilné trestné Ciny vo vykone trestu a dcéra je dvojnasobna slobodna matka. Vnuci, ktori su vo
vychove starej matky, su problémové deti, ktoré v Skole dosahuju podpriemerné vysledky. Tvrdenia
starej matky o promiskuitnom Zivote matky dietata su ni¢im nepodloZené. Minuly rok mala partnera,
v su€asnosti s nikym neudrZiava Ziadny vztah.

Stara matka v odvolani tvrdi, Ze toto v8etko robi len v zaujme dietata. AvSak po rozhodnuti
prvostupfiového sudu, ked za fou priSla dohodnut sa na spbsobe prevzatia dietata, aby to nebol
pre dieta Sok a ako by potom rieSili styk so starou matkou, tato jej povedala, Ze ked sa rozhodnutie
sudu potvrdi, nech si dieta berie a ona uz o dal&i styk nema zaujem. Matka dietata uviedla, Ze Zije z



invalidného déchodku, ktory je 265 eur mesacne. Tento prijem jej nepostacuje ani na bezné vydavky.
Preto jej s platenim najomného pomaha rodina. Preto sa aj dostala do omesSkania s platenim vyZivného,
ktoré aj v plnej vySke doplatila a trestné stihanie bolo zastavené. V su€asnosti plati vyzivné na dieta
riadne. V prenajatom byte vytvorila vhodné podmienky, aby malolety mohol u nej prespavat. Doposial
jej to nebolo umoznené. Odporkyni je umozfiovany styk s maloletym synom, ale len za podmienok
stanovenych starou matkou. Nie je pravdou ani to, Ze maloletému nedava Ziadne darCeky. Prave cez
darCeky sispociatku vytvarala s maloletym kontakt. Potrebovala spésob, akym by sa mohla dietatu
priblizit a cez drobné pozornosti to bolo najjednoduchsie. Z rozboru znaleckého posudku vyplynulo, Ze
»nhavrhovatelia na jednej strane ucelovo interpretuju okolnosti, za akych sa ujali maloletého ,matka po
pbrode dieta opustila® a na druhej strane zveliuju jej zdravotné tazkosti a spochybiuju jej zdravotnu,
ale i mravnu spésobilost starat sa o dieta. Chlapec bol vychovavany hyperprotektivne - stara mama si
s nim kompenzovala frustracie z vlastnych deti - tri dospelé dcéry - ani jedna vydata, dve su slobodné
matky, syn je uz druhykrat vo vykone trestu. Stard matka spava v manzelskej posteli s mal. T.. Vychovava
ho tak, aby si k matke nevytvoril Ziadnu citovi vazbu a naopak snazi sa o to, aby si utvoril vztah k otcovi
- dvakrat odsudenému kriminalnemu recidivistovi. Maloletého naviedli na uéelovo pozitivne odpovede,
tykajuce sa matky pri vysluchu sudkyfiou. Chlapcove vyroky pri vysluchu i u znalca sa diametralne
rozchadzaju s prejavmi jeho spravania voli matke. Celé konanie sprevadza alibizmus, v ramci ktorého
vSetci zainteresovani verbalne deklaruju potrebu zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky,
ale realne kroky sa situuju do blizSie neurcenej buducnosti. Nie je na prospech maloletého, ak jeho
vychovu manazuje jeho 54ro€na stara matka, ktora sa stara este o dvoch dalSich vnukov v dvojizbovom
byte a nie jeho 27roéna matka, ktora ma v kazdom ohfade vac3ie moznosti. Nie je na prospech
vyvinu autonédmnej mordalky maloletého, aby bol vychovavany v prostredi bagatelizacie skutkov svojho
otca, zveliCovanie matkinej neschopnosti, réznych u€elovych tvrdeni v rozpore s konanim, vyhovoriek
atd“. Malolety T. bol zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelov v Case, ked starostlivost
o maloletého nebola schopna zabezpelovat odporkyfia - jeho matka. Vzhfadom na svoj zdravotny
stav bola nutena so zverenim dietata navrhovatefom suhlasit. Situacia u€astnikov sa medzi¢asom
zmenila. Odporkyfia je schopna starostlivost o dieta zabezpecit. Je pravom odporkyne vykonavat
svoje rodi€ovské prava a podielat sa na starostlivosti a vychove svojho maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. O odvolaniach rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla §
214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat'.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uplne zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil
podla ust. § 132 O.s.p. a zo svojich zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Rozhodnutie odévodnil
podla zakonnych kritérii v § 157 ods. 2 O.s.p., spravne a presvedcivo, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p.
sa odvolaci sud plne identifikoval s odévodnenim rozsudku okresného sudu a su€asne povazuje za
potrebné akcentovat nasledovné skutoCnosti:

V ustanoveni § 28 Zakona o rodine je upraveny institut rodiCovskych prav a povinnosti.

Vo svojom odseku 1 prikladmo vymedzuje ex pressis verbis suhrn prav a povinnosti, ktory tvoria obsah
tohto institatu.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) ide o sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého, podla pism. b) o zastupovanie maloletého dietata, podla pism. c) o
sprave majetku maloletého dietata.

V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V urcitych pripadoch, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, mdze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 Zakona o rodine).



Ide o vynimku zo z&sady, Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je
predovsetkym pravom a povinnostou jeho rodi€ov. Institut ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny
charakter, kym rodicia dietata z r6znych dévodov nie su schopni vykonavat osobnu starostlivost o
dieta. Tymto vychovnym opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Ako spravne uviedol vo svojom odvolani otec dietata, imperativom v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je zaujem dietata (Clanok 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata, do ktorého
ustanoveni sukcedovala aj Slovenska republika po svojom vzniku).

Pri rozhodovani sudu o maloletych detoch sud prihliada aj na nazor dietata, pokial toto je schopné
na svoj vek a rozumové schopnosti formulovat’ svoj nazor.

Vychadzajuc z judikatury ESLP plati zasada proporcionality medzi prdvami dietata a rodicov, priom
prioritou je najlepsi zaujem dietata.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne riadil uvedenymi predpismi a zasadami pri rozhodovani
danej veci. Spravne zistoval, &i zanikli dovody, na zaklade ktorych bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti a rovnako aj okolnosti, ¢i vzhfadom na Casovy faktor, bude mozna osobna
starostlivost rodi¢a z hladiska citového vztahu a aké rieSenie bude na prospech dietata.

Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 31. jula 2012, &. k. 7P/10/2012-151
zvereneé do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom U. a Y. Y..

Dévodom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bol objektivny zdravotny stav matky
dietata, ktoru pocas gravidity postihla cievna mozgova prihoda s vaznymi nasledkami, ktoré je branili v
starostlivosti o dieta. Otec dietata tiez nebol schopny zabezpe it osobnu starostlivost o dieta, kedze
od 01.07.2010 je vo vykone trestu odhatia slobody. Trest mu ma skonéit 01.05.2017.

Matka dietata napriek svojim zdravotnym problémom, ktoré vyZadovali rehabilitacie, lieCbu, lieCebné
pobyty a sama potrebovala pomoc, sa o dieta zaujimala, za€ala Zzit v Handlovej, aby s dietatom
nadviazala kontakty a vztah.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.02.2014, €. k. 17P/22/2013-165, navrh matky na
zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti bol zamietnuty, ked na zéklade vysledkov dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze kladné rozhodnutie o navrhu matky nebu e v zaujme maloletého dietata,
najma vzhfadom na jeho emoénu viazanost na start matku a mozné nasledky jeho odhatia.

Dieta za€alo od 03.04.2014 navstevovat matersku Skolu, preto manzelia Krizovci poziadali o zmenu
rozsudku o Uprave styku matky s dietatom navrhom zo dria 11.06.2014. V priebehu konania matka
dietata ajeho stara matka sa zucastnili procesu mediacie s ciefom obnovenia rodiCovskych vazieb
(sprava z medianého procesu z 21.11.2014, &. |. 21 spisu), konajuca sudkyrna vypocCula maloleté
dieta v materskej Skole, bolo vydané predbezné opatrenie o Uprave styku matky s dietatom, ktorého
ucelom bola postupna a trpezliva obnova citovych vazieb medzi matkou a dietatom. Pri vydani
predbezného opatrenia okresny sud vychadzal z poznatkov ziskanych pri vysluchu dietata, ktoré matku
striktne neodmieta.

Sucasne okrvesny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie. Za znalca pribral
PhDr. Jana Sutovca, PhD., ktory zodpovedal na sudom uloZené otazky.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo,
veitane toho, €o uviedli u€astnici. Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dbkazov je vecou
vnhutorného presvedcéenia a myslenia konajuceho sudcu.



Znalecky dékaz (§ 127 O.s.p.) je len jeden z dbkaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sud podla § 132. V
porovnani s inym dékazovymi prostriedkamisud pri jeho hodnoteni berie do Uvahy jeho logicku stavbu.
Ak dospeje k zaveru, Ze znalecky posudok nie je dostatoéne presveddivy, mdze ho dat preskumat
inému znalcovi, vedeckému uUstavu alebo inej institucii. Bez vykonania nového znaleckého dokazovania
alebo iného zrejmého dbkazu, sud sdm nemdze urobit iné odborné zavery.

V posudzovanej veci okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, vratane znaleckého posudku podla
uvedenych kritérii, vzal do Uvahy aj stanoviska uc€astnikov, ktoré prezentovali po€as konania.

Z vysledkov dokazovania vyplynul zaver, Ze z hfadiska najlepSieho zaujmu dietata uz nie je potrebna
nahradna osobna starostlivost, pretoZe o dieta je schopna postarat sa jeho matka. Ako vyplynulo z
prednesov matky a starej matky dietata na pojednavani, malolety uz sdm alebo s kamaratmi chodi
k matke, tato neodmieta, reSpektuje ju. Ma problém so spanim, ale tento problém ma aj v Skélke.
Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia vdomacnosti matky, navrhol vyhoviet navrhu matky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a su¢asne navrhol nariadit dohlad nad vychovou. Starad matka
dietata ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu. Stara matka dietata zo strany matky deklarovala
matke dietata pomoc pri starostlivosti o potreby dietata.

Zavery znaleckého posudku, lekarske spravy o aktualnom zdravotnom stave matky (MUDr. Centikova
2 29.09.2015, Ze matka je uplne sebestaénd pri vacdine samoobsluznych ukonov), okolnost, Ze dieta
samo chodi do domacnosti matky, kde sa tato o neho stara, je teda zrejmé, Ze matku neodmieta, to
su vSetko pravne vyznamné skuto¢nosti, na zaklade ktorych okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
zanikli dévody na nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, a preto spravne tuto zrusil podla
§ 47 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine. Sucasne podla dikcie § 36 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon
rodiCovskych prav k dietatu, kedZe rodiCia dietata spolu neziju. Spravne, na zdklade objektivnych
skutoCnosti zveril dieta do osobnej starostlivosti matky, pretoZe jeho otec je od roku 2010 vo vykone
trestu odnatia slobody. Rozsah zakonnej vyzivovacej povinnosti otca urcil podla kritérii v ust. § 62
Zakona o rodine, v danom pripade minimalne vyzivné podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Pokial otec dietata sa domaha uUpravy styku s dietatom a poukazuje na svoje prava rodi¢a na kontakt
s dietatom aj v pripade, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody, k tomu odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sud upravi styk rodi¢a s dietatom iba na navrh a v zaujme dietata v pripade, ak
sa rodicia o styku nedohodnu.

Vzhladom na to, Ze medzi rodiémi neprebehla komunikacia o tejto otazke, az po nedosiahnuti dohody,
mdbze otec dietata podat navrh na Upravu styku, ktory sud posudi a rozhodne o riom podla zakonnych
aspektov v § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

Identicky bude postup aj v pripade, ak sa medzi rodi€émi nedosiahne dohoda o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prava a povinnosti (§ 35 Zakona o rodine).

Pokial ide o styk dietata so starymi rodiémi, pripadne inymi osobami, domahat sa Upravy styku podla
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine maju pravo tieto osoby, ak sa nedosiahne dohoda.

V zavere odvolaci sud dodava, ze v danej veciokresny sud postupoval s najvys3ou starostlivostou a o
blaho maloletého dietata, zodpovedne a s €o najSirSom rozsahu uplatnil v konani vySetrovaciu zasadu

na zistenie pravne vyznamnych skutoénosti. Jeho rozhodnutie vo veci zodpoveda zakonu, je spravne,
preto ho odvolaci sud potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



