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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna K. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., H. XX, t.&. A., N. XX, v zast. JUDr. Katarinou Hroncovou, advokatkou, AK
Brezno, Dr. Clementisa 4, prostrednictvom Centra pravnej pomoci a Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
A., B. XX, v zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou, AK Lu¢enec, P. Radayho 8, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

I. 1. Malolety sa odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch tak,
Ze bude kazdy parny kalendarny tyzden v starostlivosti otca a kazdy neparny kalendarny tyzder v
starostlivosti matky.

2. Rodicia si budu maloletého menit vzdy v nedelu o 17:00 hod pred bytom matky maloletého, kde si ho
otec v nedelu neparneho kalendarneho tyzdna prevezme a o tyzden v nedelu parneho kalendarneho
tyzdfia matke odovzda.

Il. Rodiia su povinni zdrzat sa v pritomnosti maloletého nevhodnych informacii a negativnych
verbalnych aj neverbalnych postojov o druhom rodicovi.

[ll. Rodi€ia su povinni zabezpedit, aby aj iné osoby sa v pritomnosti maloletého zdrzali nevhodnych
informacii a negativnych a neverbalnych postojov na adresu niektorého z rodiCov.

IV. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno v priebehu realizacie tohto predbezného opatrenia
vykona namatkové kontroly zamerané na to, ¢i starostlivost o maloletého zabezpecuje skuto¢ne jeho
otec a aka je uroven tejto starostlivosti.

V. Toto predbezné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud pravoplatne rozhodne o navrhu matky vo
veci same;j.

odovodnenie:

Dha 07.06.2016 otec maloletého dorudil sudu navrh, ktorym sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze
kazdy parny tyZden v mesiaci bude o otca a kazdy neparny tyzder v mesiaci u matky. Otec si maloletého
prevezme v nedefu pred parnym tyzdriom o 17:00 hod a vrati ho spat matke o tyzdern v nedefu o
17:00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vo veci starostlivosti o maloletého sa na navrh jeho matky pred
tunaj8im sudom vedie konanie pod zn. 8P/179/2015.

Od augusta 2015 kedy sa matka s maloletym odstahovala zo spolo&nej domacnosti sa vedeli na vykone
prav a povinnosti k maloletému s jeho matkou dohodnut. Dovtedy pokial matke nebola ustanovena



pravna zastupkyna z Centra pravnej pomoci vykonavali striedavi osobnu starostlivost bezproblémovo,
vzdy sa vzajomne vedeli dohodnut. Po pojednavani, ktoré sa konalo dfia 05.04.2016 sa postoj matky
maloletého zna&ne zmenil a maloletého mu odovzdavala vzdy inak, pripadne mu ho nechcela odovzdat
vbbec. Matka maloletého bezdévodne menila svoje rozhodnutia pri€om v poslednom €ase je ochotna
maloletého mu odovzdat' iba kazdy druhy vikend. Malolety je pri tom zvyknuty uz takmer rok na striedavu
osobnu starostlivost. Podla neho ide o ucelové konanie matky maloletého, a to z toho dévodu, Ze jej
ide o vyZivné a nie o starostlivost o maloletého.

PovaZuje za neodévodneného a v rozpore so zakonom také konanie matky maloletého, ktora odrazu
takmer po roku bez dévodu zamedzuje styk maloletého so svojim otcom, priCom vazne ohrozuje zdravy
vyvin maloletého, ktory takuto nahlu zmenu, odtrhnutie od otca ku ktorému ma velmi dobry a silny
citovy vztah, nepochopi. NavySe tymto matka maloletého vyrazne obmedzuje prava otca maloletého
voCi maloletému. Matka tieZ neposkytuje informacie otcovi maloletého, napr. o tom, & malolety zacal
navstevovat' matersku Skdlku. Matka maloletého argumentuje zdravotnym stavom otca maloletého tym,
Ze je na invalidnom déchodku. Tuto argumentaciu vSak on povaZuje za zavadzajucu a ucelovu, nakolko
sa o maloletého staral od jeho narodenia a uz takmer rok mu poskytuje striedavi osobnu starostlivost.
Nie je pravdou, Ze otec nedokaze poskytnut riadnu starostlivost maloletému. Prave naopak.

Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane maloletého a dha 20.06.2016 dorugil
pisomnu spravu. Matka maloletého koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze cely navrh otca je velmi zvlastny,
nerozumie mu. Podla nej jej zvlastne, Ze otec v navrhu uvadza, Ze nema vedomosti o Skblke, pricom
matka maloletého uviedla, Ze ani nema Ziadne informacie, ktoré by mohla otcovi o $kdlke poskytnut,
nakolko malolety nastupuje do Skdlky, az v septembri 2016. Matka maloletého tiezZ poprela, Ze by otec
syna dihodobo nevidel. Od aprila 2016 bol malolety v starostlivosti otca v dioch od 10.04.2016 do
17.04.2016. Po tomto pobyte sa malolety vratil do domacnosti matky s kolikou v désledku ¢oho matka
maloletého otcovi po tyZdni neodovzdala, ale ponechala ho u seba z dévodu prelie€enia. Malolety bol v
starostlivosti otca v dfioch od 01.05.2016 do 08.05.2016. Vtedy matka upozornila otca na koliku, napisala
mu aj zoznam stravy, ktory on nedodrzal a neprihliadol ani na matkino Zelanie, aby maloletého pokiaf
je mozné neliedil tabletkami, ale len stravou. Dia 11.05.2016 obidvaja rodi€ia maloletého absolvovali s
nim navstevu ortopédie v Banskej Bystrici.

V drioch od 15.05.2016 do 20.05.2016 bol malolety znovu v starostlivosti otca, priom sa k matke vratil
v zapotenych veciach a zni¢enych botaskach, ¢o nekoreSponduje s tvrdeniami otca, Ze on oblecenie
pre maloletého od matky nepouziva, Ze malolety ma u neho svoje vlastné obleCenie. Po navrate zacal
malolety matke opakovane hovorit’ pre€o ho bije, Ze ju nelubi. Po tomto sa matka rozhodla, Ze nie je
vhodné, aby sa u maloletého realizovala striedava osobna starostlivost, ktort z dévodu veku maloletého
povazuje za nevhodnu. Od toho obdobia sa rozhodla, Ze maloletého bude odovzdavat do starostlivosti
otca len pocas vikendov, a to kazdy druhy vikend. Naposledy bol malolety v osobnej starostlivosti otca
v drioch od 03.06.2016 do 06.06.2016.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno uvadza, Ze v rozhovore im matka uviedla, Ze by bola velmi
rada, keby sud rozhodol, Ze rozhodnutie sudu bude v plnom rozsahu reSpektovat.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno navstivil aj otca maloletého, ktory uviedol, Ze navrh podal
preto lebo matka maloletého v poslednom €ase mu brani v styku s maloletym. Matka maloletého stéle
nieCo vymysla alebo si kladie rézne podmienky, ktoré ked nespini maloletého mu neda. Naposledy mu
bola dana podmienka, Ze ked synovi kupi ortopedické topanky tak mu ho da, inak mu ho neda. Nedava
mu ani v8etky potrebné informacie o synovi, vzdy povie len to, €o sa jej hodi.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojom vyjadreni v zavere uvéadza, Ze navrhuje stdu
navrhu otca vyhoviet. Rodigia sa pokusali uz aj s pomocou psycholéga Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno dospiet’ k dohode tykajucej sa starostlivosti o maloletého. Striedava starostlivost je podla
nich prakticky realizovana aj ked nie v pevne uréenych terminoch.

Dra 27.06.2016 matka maloletého v zastupeni pravnou zastupkyriou sudu dorucila podanie, v ktorom
potvrdila, Ze naposledy dala maloletého do starostlivosti otca od 10.04. do 17.04.2016, od 01.05. do
08.05.2016, od 15.05. do 20.05. 2016 a od 03.06. do 05.06.2016 a dna 11.05.2016 boli obidvaja s
maloletym na ortopedickom vySetreni v Banskej Bystrici.

Otec jej maloletého odovzdal v stave, Ze maloletého bolelo brucho, nevedel ist' na stolicu. Trvalo jej
tyzden pokial sa malolety z toho dostal. Pri dalSom odovzdavani maloletého jej ho otec odovzdal spolu
s liekmi na uvolnenie stolice, o sved&i o tom, Ze takéto problémy malolety nadobudne vzdy pri otcovi.
Otca maloletého pri kazdom odovzdavani upozoriiuje, aby dal pozor na stravu, pitny rezim a na vSetko,
¢o by mohlo mat vplyv na zhorSenie travenia a vyprazdiiovania maloletého. Naposledy, ked' si otec vzal



maloletého v piatok 03.06., tak jej v nedelu 05.06.2016 zavolal, Ze malolety nespi, Ze jej ho privezie.
Vtedy maloletému zacinali kiahne. Po dvoch tyZdrioch otec poslal sms spravu, Ze si pre maloletého do
polhodiny pride, bez toho, aby ho zaujimalo, i uz je dolieCeny. Maloletého otcovi odovzdala nasledujuci
Stvrtok. Tym poukazuje na skutognost, Ze nie je pravdou, Ze by maloletého otcovi nechcela davat a
zatajovala mu jeho zdravotny stav.

V Case, ked spolu Zili otec nebol spésobily naplno sa venovat maloletému, stale trpel bolestami krizov,
nbh a chrbta. Prelezal v posteli aj niekolko hodin. Zdravotné problémy ho obmedzovali aj pri hre
s maloletym. Od zaciatku nemal v umysle davat jej vyzivné na maloletého, len na jej opakované
argumentovanie tejto potreby pristupil k tomu, Ze bude prispievat’ 50,- Eur mesacne.

O otcovi maloletého sa pocas spoluzitia dozvedela aj iné skuto€nosti, ktoré ju viedli k odchodu zo
spolo&nej domacnosti, v pripade nutnosti ich zverejni.

Zostala velmi sklamana a smutna, ked jej malolety pri navrate od otca dna 08.05.2016 povedal :
,maminka ja ta nelubim, ja fubim iba tata.”

Po vSetkych doterajSich skusenostiach ma za to, Ze pre maloletého bude lepSie, ak si ho otec bude
brat' na kratSiu dobu, pretoze aj ked mu ho davala na dlh3ie, stale sa stretavala s osoovanim, Zze ho
neinformuje, Ze mu ho nedava, dokonca, Ze malolety sa k nej boji ist. Podla nej otec v maloletom
Zivi myslienku, Ze mu je pri ilom lepSie ako pri nej. Malolety tym trpi a aj ked z jej strany bola ochota
vychadzat' mu vzdy v Ustrety, obratilo sa to proti nej. Z tychto dévodov nesuhlasi s vydanim predbezného
opatrenia, ktoré je zhodné s navrhom vo veci samej a navrh zavisi od posudenia zdravotnej spbsobilosti
otca zabezpedit vSestrannu starostlivost o maloletého, €o momentalne posudené nie je.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O.s.p., prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo alebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia
0 Veci.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti od
rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla z&kladnych zasad ¢&lanku 5, pismeno h/ a i/ Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o
rodine) zaujem maloletého dieta je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dieta sa zohfadfiuju okrem iného podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
a vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ¢lanku 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu, ktoré je pod
ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&fania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pévodu, majetku,
telesnej, alebo dudevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodi€ov, alebo
zakonnych zastupcov.

Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla &lanku 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo inych pripadoch €lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie méze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodiémi, alebo ak ziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny pod
¢. 104/1991 Zb.

V zmysle § 1 ods. 1 Z&kona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
tento zakon upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie predchadzaniu
vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania
prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a
plnoletych fyzickych osdb a na zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona socialnopravna ochrana deti je subor opatreni na
zabezpec€enie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi
zaujem podla medzinarodného dohovoru (Dohovor o pravach dietata, 104/1991 Zb.).

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine su najma organizovanie alebo sprostredkovanie
ucasti na programoch, tréningoch a aktivitdach zameranych na podporu plnenia rodi€ovskych prav a



povinnosti, plnenia funkcii rodiny, na utvaranie a upevriovanie vztahov medzi manzelmi, medzi rodi¢mi
a detmi, rozvoj schopnosti rieSit problémové situacie a adaptovat’ sa na nové situacie.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine su najmé& organizovanie svojpomocnych aktivit na
podporu plnenia funkcii rodiny a na podporu rozvoja rodi€ovskych zruénosti.

Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo
socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby su najma okrem iného

a/ ponuknutie pomoci dietatu rodiCom alebo inej plnoletej fyzickej osobe, alebo ponuknutie
sprostredkovania pomoci pri rieSeni vychovnych problémov alebo rodinnych problémov a pri uplatfovani
narokov dietata podla osobitnych predpisov, alebo

b/ sledovanie negativnych vplyvov pésobiacich na dieta a rodinu, zistovanie priin ich vzniku a
vykonavanie opatrenia na obmedzenie pésobenia nepriaznivych vplyvov, pripadne

¢/ organizovanie alebo sprostredkovanie Uc€asti na programoch zameranych na pomoc pri rieSeni
problémov deti v rodine, v Skole a na pomoc rodinam pri rieSeni vychovnych problémov, socialnych
problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ bod 1/ zakona &. 305/2005 Z.z. Urad préce, socidlnych veci a rodiny
zabezpecuje sustavnu ochranu zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata.

Podla § 75 ods. 2 pism. ¢/ bod 2/ zakona &. 305/2005 Z.z. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
zabezpecuje psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b/ a c/.

Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze na navrh matky maloletého doru€eny tunajSiemu sudu
10.09.2015 sa zacalo konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu. V tejto veci sud
pojednaval 29.10.2015, 10.12.2015, 02.02.2016 a 05.04.2016. Posledné pojednavanie bolo odrotené
na neurc€ito s tym, Ze sud do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva a farmacie za ucelom
posudenia zdravotného stavu otca maloletého a jeho spOsobilosti zabezpe&ovat vSestrannu starostlivost
o maloletého pri striedavej osobnej starostlivosti v rozsahu kazdy druhy tyZderi.

Matka maloletého sa v tomto konani domaha takej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, aby jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, jeho otec, aby bol zaviazany prispievat na
neho vyzivnym 70,-Eur mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend od
soboty od 8:00 hod do nedele do 18:00 hod. Otec maloletého sa domaha toho, aby malolety bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdhovych intervaloch bez ur€enia vyzivného.
Z priebehu konania sud zistil, Ze napatie medzi rodi€mi maloletého sa stupriuje. Zo zaciatku rodicia
maloletého prejavili ochotu pokusit sa dohodnut na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
dokonca poziadali o odro€enie jedného z pojednavani za tym u&elom, aby mali viac asu na poradenstvo
u psycholéga Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 26.01.2016 podpisanej Mgr. Miriamou
Ocelovou, psychologi¢kou, sud zistil, Ze realizované boli spolu Styri spolo¢né stretnutia s obidvoma
rodiémi a desat individualnych stretnuti. Obidvaja rodi€ia prejavili intenzivny zdujem o mozZnost
poradenského procesu, na dohodnutych stretnutiach sa zu&astriovali pravidelne. Psychologické
intervencia bola zamerana na moznost' rodi¢ovskej dohody ohfadom starostlivosti ohfadom maloletého
Q.. Konflikt oboch rodiCov nastava pri otazke financii. Obidvaja rodi¢ia chcu zabezpeCovat' starostlivost
0 syna v rovnakom rozsahu. Matka navrhuje zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
pricom umozni otcovi styk s maloletym v rozsahu dvoch tyZdfiov v mesiaci. Otec preferuje striedavu
starostlivost, no pripusta moznost prijat navrh matky. Aj napriek konfliktom smerovanym na financie sa
rodiCia doposial vedeli dohodnut na starostlivosti, nie si schopni kompromisu v oblasti financii.

Z vyjadreni rodiCov maloletého vyplynulo, Ze matka umozriovala maloletému styk so svojim otcom,
opakovane a do mesiaca aj na 8-10 dni suvisle.



Eskalacia napéatia medzi rodi€mi sa prejavuje v tom, Ze sa v poslednom €ase nedokazu dohodnut na
styku otca s maloletym a tieZ v tom, Ze rodigia zacinaju manipulovat maloletym - po navrate z pobytu
maloletého u otca malolety sa matky pytal pre€o ho ona bije, vravel jej, Ze ju nelubi, Zze lubi len ocka;
matka svojvolne rozhodla, Ze odvtedy bude umoZzZiovat otcovi styk s maloletym len kazdy druhy vikend.

Zo situacie v rodine maloletého, ktord sa v poslednom Case vytvorila sud usudil, Ze je v zaujme
maloletého do€asna uprava jeho pomerov, a preto sud navrhu otca maloletého na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého malolety bude
v striedavej osobnej starostlivosti svojich rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch, otec si bude maloletého
preberat’ a po tyZzdni odovzdavat' v nedefu o 17:00 hod pred bytom matky.

Aj ked matka maloletého pred sudom prezentovala obavu, ¢i otec vzhfadom na zdravotny stav dokaze
maloletému poskytnut vSestrannu starostlivost, v skuto€nosti maloletého otcovi davala, a to opakovane
na dobu 8-10 dni za sebou.

Dokonca tak robila aj po pojednavani zo dria 05.04.2016 ( ktoré pre jej obavy, Ci otec pre svoj zdravotny
stav dokaze maloletému poskytnut viestrannu starostlivost, bolo odro¢ené z dévodu pribratia znalca za
ucelom posudenia zdravotného stavu otca a jeho spOsobilosti zabezpelovat starostlivost o maloletého ),
a to na viac dni v celku.

Matka maloletého pred psychologi¢kou trvala na tom, aby malolety jej bol zvereny do starostlivosti, ale na
druhej strane prejavila ochotu umoznit otcovi styk s maloletym v rozsahu 2 tyZdfov v mesiaci. Uvedené
potvrdzuje to, o skonstatovala psychologi¢ka Mgr. Miriama Ocelova, Zze primarnym problémom medzi
rodiémi maloletého su financie, vyZivné pre maloletého.

Urad préace socialnych veci a rodiny Brezno v zavere svojej spravy adresovanej stidu zo diia 20.06.2016
uviedol, Ze striedava starostlivost je prakticky realizovana, aj ked nie v pevne uréenych terminoch a na
z&klade zistenych skuto€nosti navrhuje sudu, aby navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

Nie je v zaujme maloletého, aby konflikt rodic¢ov ohfadom vyzivného zasiahol do vzdjomnych vztahov
medzi maloletym, jeho matkou a jeho otcom. Tak ako skonstatoval uvedeny urad, striedava starostlivost
o maloletého sa uz prakticky realizuje, avSak neméze byt ponechana na svojvolné rozhodovanie matky
maloletého. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze vo vztahu k maloletému maju rovnaké prava a
povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze povaha veci pripusta nariadenie predbezného opatrenia,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

Je v zaujme maloletého, aby rodi€ia na neho neprenasali negativne informacie o druhom (nepritomnom)
rodiCovi. Preto sud obidvom rodi€om uloZil povinnost' zdrzat sa v pritomnosti maloletého nevhodnych
informacii a negativnych verbalnych aj neverbalnych postojov o druhom rodiovi. Takéto informacie,
resp. postoje pred maloletym mdzu prezentovat' aj iné osoby v pritomnosti maloletého preto sud obidvom
rodiCom maloletého uloZil povinnost zabezpedit, aby iné osoby zdrzali sa v pritomnosti maloletého
nevhodnych informacii a negativnych verbalnych a neverbalnych postojov na adresu nepritomného
rodic¢a.

V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., ako aj v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno povinnost, aby v priebehu realizovania tohto predbezného opatrenia vykonal namatkové
kontroly zamerané na to, Ci starostlivost o maloletého v Case, ked malolety ma byt v osobnej starostlivosti
otca skuto€ne zabezpedluje jeho otec a aka je Uroven tejto starostlivosti. Spravy z takychto namatkovych
kontrol sudu nemalou mierou pom6zu rozhodnut’ vo veci same;.

Takato kontrola zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny je aj zarukou toho, Ze sa otec bude
usilovat’ o v8estrannu starostlivost o maloletého, Ze bude dbat na jeho zdravotny stav a psychicku
pohodu nielen pocas pobytu u neho, ale aj pri odovzdavani matke a aby pozitivne psychické naladenie
maloletého pretrvalo aj poas pobytu u matky - aby malolety pozitivne prijimal tak jeho, ako otca, ako
aj matku.

Toto predbezné opatrenie bude trvat’ dovtedy pokial nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci
samej.

V zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. toto uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



