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Uznesenie

Krajsky sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatelky: H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Y. XXX, statna
obdianka SR, proti odporcovi: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35 787 783, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., RuZinovska dolina
42, Bratislava, o navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod spis. zn. 56Rob 645/2011, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 23. septembra 2015, ¢.k. 20C/211/2014-93 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku |., ktorym zamietol navrh navrhovatelky na obnovu konania, p
otvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania odporcu meni tak, ze navrhovatelka
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 245,39 eur , k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 56Rob 645/2011 zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 490,78,- eur , do ruk pravneho zastupcu
odporcu, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Pravne vec oddvodnil poukazom na ust. § 228
ods. 1 pism. a/ a e/, ods.2 , § 230 ods.1, 2 O.s.p., V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelka dna
25.8.2014 poziadala sud o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
56Rob 645/2011, v ktorom bol na navrh odporcu (v citovanom konani v pozicii navrhovatela) vydany
dna 19.10.2011 platobny rozkaz ¢&.k. 56Rob 645/2011-70. Platobnym rozkazom bolo navrhovatelke
uloZzené, aby do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu zaplatila odporcovi sumu 1.595,71 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 1.9.2010 do zaplatenia a nahradila odporcovi
trovy konania vo vySke 284,57 Eur, resp. aby v tej istej lehote podala odpor na Okresnom sude
Tren&in. Navrhovatelka nevyuZila pravo podat odpor a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 16.11.2011. Navrhovatelka navrh na obnovu konania odévodnila ustanoveniami §
228 ods. 1 pism. a/, e/, § 229 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka ma za to, Ze obnova konania jej mézZe privodit
priaznivejSie rozhodnutie, pokial bude zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz
podrobena sudnej kontrole. Navrhovatelka a odporca uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nie
zmluvu o revolvingovom Uvere, €0 mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku tak, ako to
vyplyva z rozhodovacej Cinnosti sudov a preto je takyto ukon sankcionovany neplatnostou. V tomto
smere poukazala na rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 17Cb/95/2009, v ktorom sud
konstatoval, Ze odporca zmluvou o spotrebitelskom Uvere vnutil spotrebitefovi vopred aj druhy ukon,
ktory nebol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, pretoze podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa
spotrebitel su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka dojednania revolvingového uveru, teda



vztahu, ktory ma vzniknut' v buducnosti. Takého konanie je kvalifikované ako nekala praktika. Zmluvna
podmienka dojednana v predmetnej zmluve pod pism. C, ktorou podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na obstaranie veci spotrebitel Ziada aj o poskytnutie Uveru a o vydanie platobnej karty na
jeho meno je neprijatelna, nakolko poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci je nepriamo
viazané na Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru bez mozZnosti jeho odmietnutia spotrebitelom,
kedZe Cast C zmluvy bola sucastou dodavatelom vopred pripraveného textu zmluvy, a spotrebitef
nemohol ovplyvnit' jej obsah. Zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky. Podla bodu llI. -
4.- 4. "Cetelem je opravneny pri splateni Gveru pred lehotou splatnosti poZzadovat' od klienta uhradu
nakladov stym spojenych, a to vo vyske 5% z predCasne splatenej uverove;j istiny. Podla bodu V.-5
Cetelem je opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo
vyske stanovenej SP a platnym pravnym poriadkom, poZadovat' zaplatenie poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania". Podla bodu V.- 6 "Cetelem si vyhradzuje
pravo menit' naklady" Cetelem je opravneny uc&tovat klientovi podla zmluvy, pripadne podla aktualneho
SP poplatky, vratane poplatkov za spravu Gveru, za Gverovu kartu, poplatku pri uskuto€neni vyberu v
hotovosti a pri pouziti karty v zahrani€i, za vratenie preplatku, za dohfadanie platby, za neopravnenu
reklamaciu, za vystavenie a zaslanie kopie vypisu z U¢tu &i iného dokladu suvisiaceho s Uverom, za
znovuvydanie PIN a za dalSie sluzby na Ziadost klienta. Cetelem si vyhradzuje pravo uctovat’ poplatok
za vedenie karty, ktorého vySku méze oznamit’ klientovi spolu so zaslanim. Cetelem si vyhradzuje pravo
uctovat’ nim uréené poplatky ako su€ast Uverovej istiny." Neprijatelna je aj zmluvna podmienka uvedend
v bode E) zmluvy - Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako aj v bode lll.- 5.- 1 v8eobecnych podmienok, nakolko
je v rozpore s § 551 OZ, v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozno vykonat az po zro€nosti veritefove;j
pohladavky a teda nie je mozné zabezpecovat buducu pohladavku. Navrhovatelfka ma za to, Ze vySsie
uvedené ustanovenia spdsobuju znaénud nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, predovSetkym z toho titulu, Ze boli uréené jednostranne zo strany odporcu,
dalej od navrhovatelky neopodstatnene Ziadaju poplatky a naklady spojené so spotrebitelskym tGverom.
Podla § 172 ods. 9 O. s. p. u¢inného ku driu 19.10.2012 ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Navrhovatelka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, sud nemal rozhodnut platobnym rozkazom. Poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Predov sp. zn. 8C/420/2012 zo dria 08.10.2013, ktorym sud v obdobnom pripade povolil
obnovu konania. Upriamila pozornost aj na €lanok 6 Smernice rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatelka poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA
a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
aj obligatérnost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom
rozkaznom konani Okresny sud Trend&in pred vydanim platobného rozkazu posudil dévodnost naroku,
prijatelnost zmluvnych podmienok, vratane platnosti zmluvy postupom podlfa § 172 ods. 9 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz je mozné vydat. To, Ze iny sud obdobnu zmluvu, jej ustanovenia
vyhodnotil inak, neméze zakladat dévod na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. V
zmysle ustalenej judikatury mozno jednoznaéne uzavriet, Ze skutoCnost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR R 48/2000, obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 473/2007 zo dfia 25. 4. 2007). Navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat' napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci. Na napravu
tychto nespravnosti sliZia riadne opravné prostriedky (odvolanie proti rozsudku, odpor proti platobnému
rozkazu). Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Obnova konania ma slizit na napravu rozhodnutia,
ktoré ma nedostatky v skutkovych zisteniach, ktoré v8ak nie su spdsobené nespravnou c&innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré uc€astnikovi objektivne neumoziiovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia,



dékazy v pévodnom konani alebo nemohol vykonat dbkazy v pévodnom konani. Namietky, ktoré
uvadza navrhovatelka ohfadom neprijatelnosti zmluvnych podmienok mohla uplatnit v odpore proti
platobnému rozkazu, nejedna sa teda o nové skutoCnosti. Po doruceni platobného rozkazu aj s
navrhom a prilohami mohla vyhladat’ pravnu pomoc. Navrhovatelka nepodanim odporu proti platobnému
rozkazu sama zavinila, Ze nemohla v pévodnom konani pouzit skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy. O
moznosti podat odpor bola v platobnom rozkaze riadne poucena. Skutoénost, ze navrhovatelka na
doruc¢eny platobny rozkaz reagovala tak, Ze zaslala pravnej zastupkyni protistrany list, v ktorom Ziadala
o splatky dlhu, je v tomto smere irelevantna. Sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v
Trencine €.k. 6C0/106/2013-169 zo dfia 18.3.2013, v zmysle ktorého o nedostatku procesného zavinenia
spocCivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy pouzit' v pdvodnom
konani bez svojej viny nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol. Navrh na povolenie obnovy
konania neméze nahradzat neCinnost’ UCastnika konania pri podani riadneho opravného prostriedku
proti platobnému rozkazu. Nebola teda preukazana danost dévodu na povolenie obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Nebol naplneny ani dévod na obnovu konania podla § 228 ods.
1 pism. e/ O.s.p., v zmysle ktorého moZno navrhom na obnovu konania napadnut také pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktoré je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, alebo iného
organu eurépskych spologenstiev. Navrhovatelka poukéazala na rozhodnutie Sudneho dvora EU Océano
Grupo Editorial C 240/98 - C 244/98. Predmetné rozhodnutie sa zaobera kontrolou neprijatelnych
zmluvnych podmienok sudom z uradnej povinnosti. Okresny sud Trencin tento postup v konani sp.
zn. 56Rob/654/2011 dodrzal , v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. vykonal posudenie prijatelnosti zmluvnych
podmienok, o ktoré opieral odporca svoje naroky v rozkaznom konani. Uvedené rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie by zakladalo dévod na obnovu konania len vtedy, ak by bol platobny rozkaz vydany
za ucinnosti takych ustanoveni pravneho poriadku, ktoré by neukladali sudu z Uradnej povinnosti (aj
bez navrhu sporovej strany) preskiumanie prijatefnosti zmluvnych podmienok a sud by tento postup
nevykonal. Ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. v8ak bolo do O.s.p. zakotvené zakonom ¢&. 384/2008 Z.z.,
ucinnym od 15.10.2008, a teda bolo platné a ucinné aj v ¢ase vydania platobného rozkazu, priCom
konajuci sud podla tohto ustanovenia vykonal ex offo kontrolu zmluvnych podmienok pred vydanim
platobného rozkazu. Navrhovatelka neuviedla iné rozhodnutie organu eurdpskych spologenstiev, s
ktorym by mal byt vydany platobny rozkaz v rozpore. NavySe sud uvadza, Ze navrh na obnovu konania
z tohto dévodu bol podany po uplynuti zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 230 ods.
1 O.s.p., pocitanej od okamihu, ked sa navrhovatelka dozvedela alebo mohla dozvediet o sudnych
rozhodnutiach Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev. Ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p. zakotvuje
vynimku z objektivnej trojro€nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, pretoZze konanie pred
Sudnym dvorom EU méze trvat dihSie neZ objektivna trojrona lehota, no nepripusta vynimku zo
subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora musi byt zakazdym dodrzana. Podla ¢l. 297 Zmluvy o fungovani
EU sa rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie zverejfiuji v Uradnom vestniku EU. § 2 ods. 1 zak. &.
416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej Unie ustanovuje, Ze o vdetkom, €o bolo v iradnom vestniku
uverejnené, plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurépskej unie je nevyvratitelna.
Domnienka znalosti rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vztahuje aj na navrhovatelku. Aj v
pripade, Zeby rozsudok sudneho dvora nebol preloZzeny do slovenského jazyka, na ¢o poukazovala
navrhovatelka, citované ustanovenie zékona €. 416/2004 Z.z. vynimku z tejto pravnej domnienky pre
takyto pripad neustanovuje. V zakone nie je stanovené, Zeby tato fikcia znalosti uverejnenych pravnych
aktov neplatila pre spotrebitela, ktorého postavenie mala navrhovatelka v zmluvnom vztahu s odporcom.
Rozhodnutia Stdneho dvora EU st zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora EU, a teda
su dostupné kazdému. Rozsudok Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial C 240/98 - C 244/98
je zo dha 27.6.2000, a navrh na obnovu konania bol podany na tunajdi sud dha 25.8.2014, teda
nepochybne davno po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty. Z uvedenych dévodov sud navrh na
obnovu konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. , s poukazom na
zasadu uspechu , ked uspedny odporca ma proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania . Trovy
odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporcu vykonal 3 uc¢elné ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastiupenia dia 18.2.2015, pisomné vyjadrenie k navrhu
zo dia 19.2.2015, ucast na pojednavani dia 23.9.2015. Trovy pravneho zastupenia boli podla nazoru
sudu vynalozené uc€elne. V pisomnom podani ako aj na pojednavani sa pravny zastupca odporcu
zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu, na obranu prav odporcu citoval relevantné
pravne predpisy, rozhodnutia inych sudov a uviedol nalezité dévody, pre ktoré navrhu na obnovu
nemozno vyhoviet, a na zaklade ktorych dévodov sud navrh navrhovatelky napokon aj zamietol. Za
uvedené ukony pravnej sluzby pri hodnote pdvodného sporu 1.595,71 Eur patri podla § 10 ods. 1, §



16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
zakladna sadzba tarifnej odmeny 71,37 Eur x 3 ukony a rezijny pausal 8,39 Eur x 3 ukony. Pretoze
pojednavanie bolo vykonané mimo miesta sidla pravneho zastupcu odporcu, patria mu za tento ukon
podla § 16 ods. 4 citov. vyhlasky cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Nissan
Qashqai, ev. €. BA 808 ZX, €. TP: NA 004165 v celkovej sume 57,86 Eur, skladajuce sa zo zakladnej
nahrady v sume 44,28 Eur (0,183 Eur x 242 km) a nahrady za spotrebované pohonné latky v sume
13,58 Eur ( spotreba 5,21/100 km x 242 km x cena PHM 1,08 Eur /1 liter motorovej nafty). Za tento
ukon pravnemu zastupcovi prinalezi podlfa § 17 ods. 4 citov. vyhlaSky aj nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 111,84 Eur (13,98 Eur x 8 zaCaté polhodiny) za cestu na pojednavanie a spat. PretoZe je pravny
zastupca odporcu platitelom DPH, podla § 18 ods. 3 citov. vyhl. mu patria odmena a nahrady spolu s
20% DPH /81,80 Eur/. Sud potom zaviazal navrhovatelku, aby odporcovi zaplatila nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 490,78 Eur, a to do ruk pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka , prostrednictvom
pravneho zdstupcu. Uviedla, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam / § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. S poukazom na odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu navrhovatelka namietala, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedela az po podani
navrhu na Centrum pravnej pomoci o bezplatnu pravnu pomoc. . Nemozno od bezného ¢loveka
spravodlivo poZadovat, aby sledoval judikaturu Sudneho dvora a dalSich komunitarnych sudov. Navyse
tieto rozhodnutia spred 01.04.2004 nie su v prevaznej miere prelozené do slovenského jazyka. O
trovach konania mal okresny sud rozhodnut v zmysle ust. § 150 O.s.p. s poukazom na dévody
hodné osobitného zretela .Navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu
a bol jej priznany narok na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci . V osobnej starostlivosti ma
maloletu Violu Vepyovu, nar. 17.10.2008. Proti navrhovatelke je v su€asnosti vedena exekucia pod sp.
zn. 59Er/351/2012. Vzhfadom na majetkové , socidlne a osobné pomery navrhovatelky a majetkové
pomery odporcu mozno konstatovat, Ze nepriznanie trov konania odporcovi sa vyrazne nedotkne
jeho majetkovych pomerov, av8ak v pripade ich priznania odporcovi sa navrhovatelka dostane do
tazivej socialnej situacie. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil uznesenie Okresného sidu Trengin &.k.
20C/211/2014-93 zo dnia 23.09.2015 a povolil obnovu konania vedenu na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 56Rob/645/2011 a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania k
rukdm pravneho zastupcu. Su€asne si uplatnila trovy odvolacieho konania.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.
Uviedol, Ze okresny sud rozhodol spravne. Z ust. § 228 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze v
pripadoch, v ktorych bol vydany platobny rozkaz, je tento platobny rpzkaz mozné napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno dévody obnovy podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. vztahovat na predpoklady,
za ktorych bol vydany. Predmetny platobny rozkaz bol navrhovatefke doru€eny do vlastnych ruk .
Navrhovatelka mala objektivnu i subjektivnu moznost’ podat proti platobnému rozkazu odpor. V priebehu
konania navrhovatefka neuviedla Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by bez svojej
viny nemohla pouzit v pévodnom konani . Su€asne navrhovatelka neuviedla rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo&enstiev, ktoré by podfa neho
malo byt v rozpore s pravoplatnym platobnym rozkazom, vydanym v konani sp. zn. 6Ro/184/2011.
Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ a e/ O.s.p. v danom pripade obnova konania nie je pripustnd a
okresny sud vec posudil spravne. Nie je spravne tvrdenie navrhovatelky, Zze v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. okresny sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie ako i navrhnuté dbkazy, ndleZite zistil skutkovy
stav veci. Tvrdenie navrhovatelky, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz , pretoze obsahuje neprijatefné
podmienky a pouZitie nekalej obchodnej praktiky , nie je ni¢im podlozené. Sud vydal platobny rozkaz
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p. Navrhovatelka poukazovala na ust. § 172 ods. 9 O.s.p,,
v zmysle ktorého , ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Pri
vydavani platobného rozkazu sud posudzoval aj spotrebitelski zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatelka v odvolani nepoukazuje na Ziadne
nové skuto€nosti a neoddvodriuje, pre€o podla ich nazoru okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze neuplynula zdkonna trojmesacna prekluzivna lehota
s poukazom na ust. § 2 ods. 1 zdkona o uradnom vestniku Eurépskej unie, podla ktorého o vSetkom,
¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené , plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho



sa to tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spoloenstva
a Eurdpskej unie je nevyvratitelna . V opacnom pripade by to bolo v priamom rozpore s principom
pravnej istoty a navrhy na povolenie obnovy konania by sa mohli podavat bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia. Navrhovatel sdm zavinil, Ze sa viedlo toto konanie , v ktorom sa odporca musel branit’ a
ktory bol v obrane uspesny, preto tvrdenia navrhovatela o trovach konania s poukazom na aplikaciu
dovodov hodnych osobitného zretela su irelevantné. V pripade, ak by sud nepriznal ndhradu trov konania
odporcovi za uspesné branenie sa, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. V danom pripade nie
su splnené zakonom predpokladané a stanovené dévody pripustnosti obnovy konania, ked’ navrhovatel
neuviedol Ziadne skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré by bez svojej viny nhemohol pouZit v
pbévodnom konani a neuviedol ani jedno rozhodnutie Sudneho dvora ES, resp. iného organu ER, ktoré
by malo byt v rozpore s vydanym platobnym rozkazom.

Podanim zo dnia 30.05.2016 navrhovatelka doplnila odvolanie a prelozila uznesenie Okresného sudu
Trencin zo diha 03.05.2016, &.k. 59Er/351/2012-60, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol, navrh na preskimanie vykonu exekucie a informaciu o organizacnej zmene
spolo¢nosti Cetelem zo dia 11.05.2016.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 pism. d/ O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len
z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. d/.

Podla § 234 ods. 3 O.s.p. povolenim obnovy konania sa odklada vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Odvolaci sud uvadza, Zze navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
predpoklada vy&erpanie riadnych opravnych prostriedkov, ku ktorému zo strany navrhovatelky nedoslo.

Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je jednou zo zaruk pravne;j
istoty, pricom jeho naprava sa spravidla mbzZe docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov
taxativne uvedenych v ust. § 228 ods.1 O.s.p., medzi ktoré patri obnova konania a dovolanie.

Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania je nielen spésobily predmet, vo&i ktorému
navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, z ktorého navrh vychadza, lehoty po€as ktorych musi byt navrh
na obnovu konania podany, osoba spésobila na podanie navrhu, ale aj osobitné nalezitosti navrhu
na obnovu konania a prisludnost sudu k jeho prejednaniu. Splnenie tychto podmienok je sud povinny
skumat z dradnej moci.

Dévodom obnovy konania podfa § 228 ods.1 psim. a/ O.s.p. su len také nové skuto€nosti a rozhodnutia,
ktoré navrhovatel ako u€astnik pdvodného konania bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani,
ak mbzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z objektivnych pricin
nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mbzZu pre navrhovatela ako u€astnika povodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

NemozZnostou pouZit skutoCnosti alebo dbékazy bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie
nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost uznat &i predloZit tieto skuto€nosti
alebo dokazy ucastnikom konania voci sudu, priom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania
sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud
ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

Navrhovatelka pri fiou uplathenom prvom dévode obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
poukazala na rozhodnutia vnutrodtatnych sudov ako i na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Aj ked sa navrhovatelka povaZuje v tomto konani za spotrebitela, tato
skuto€nost bola posudzovana pri vydani platobného rozkazu , ked okresny sud posudzoval dévodnost



naroku, prijatelnost zmluvnych podmienok , platnost' zmluvy podla ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Okresny sud
bol povinny skimat tak, ako to vyplyva z ust. § 228 ods.2 O.s.p. len predpoklady, za ktorych bolo mozné
v tom €ase vydat platobny rozkaz, ¢o aj urobil. Faktom je, Ze uz v tom €ase platil zak. ¢. 250/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a rovnako uz v ¢ase vydania platobného rozkazu bola do nasho pravneho
poriadku transponovana Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, a to zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopinal zak. &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (v zneni neskorsich predpisov).

Platobny rozkaz €. k. 56Rob/645/2011-70 zo dfia 19. oktébra 2011 na uloZenie povinnosti zaplatit
sumu 1.595,71,- eur s prisl. a trovy konania vo vySke 284,57,- eur , nadobudol pravoplatnost dna
16.11.2011. Navrhovatelka podala navrh na sud az 25.08.2014, preto nebola splnena zakladna zakonna
podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania v€as, kedZe nebola dodrzana 3-mesacna subjektivna
lehota stanovena v § 230 ods. 1 O.s.p., ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania
nevyhnutné. Okresny sud preto navrh navrhovatelky, podany v tejto jeho &asti spravne posudil ako
podany oneskorene.

VnutroStatna pravna Uprava, ktora obsahuje institat obnovy konania bola doplnena o dalSi dévod v § 228
ods.1 pism. e/ O.s.p. novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku uc¢innou od 15.10.2008 vykonanou zak. €.
384/2008 Z.z., a to o rozpor rozhodnutia vdeobecného sudu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev /v sugasnosti Stidneho dvora EU/. Aj pre
tento dévod platia ustanovenia o zaciatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty upravenej v §
230 ods. 1 O.s.p., aj ked pre ukon&enie objektivnej nie je stanoveny jej koniec. Prave neobmedzené
Casové obdobie neprimerane zasahuje do pravnej istoty u€astnikov konania, ako aj tretich osdb, ktoru
pbvodnym sudnym rozhodnutim nadobudli.

Povinnost dodrziavat pravo Eurépskej tnie vyplyva predov$etkym z &l. 144 ods.1 Ustavy SR, na zaklade
ktorého su sudy, a to s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy SR pri rozhodovani viazané medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Zmluva o Eurdpskej unii, Zmluva o fungovani Eurdpskej unii, ale aj ostatnymi
pramenmi prava Eurdpskej Unie, t.j. aj rozhodnutiami sudov EU. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze
podla &l. 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Stdneho dvora stavaju voci fyzickym osobam
aginnymi dvadsiatym prvym dfiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. Okrem toho st zverejnené
aj na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj pre tie osoby, ktoré ucastnikmi
sporu, v ktorom boli vydané, neboli.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy Clenského &tatu su povinné preskumat svoje
pravoplatné rozhodnutia, avSak len vzhfadom na neskdr vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho
dvora, ak su sulasne splnené nasledujuce podmienky, a to ak vnutroStatne pravo umoZziiuje
preskiumanie konecného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohladom na neskor3ie
rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho, aby bola
Sudnemu dvoru polozena prejudicialna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskimanie tohto
rozhodnutia ihned potom, ako sa dozvedela o rozhodnuti Sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie
sU dotknuté zaujmy tretich strdn (Rozhodnutie SD C-2/06 vo veci Kempter, 12.02.2008, Zb. S.I-411,
body 38 a 39).

Podra €l. 297 ods. 2 / pdvodne €l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie , nelegislativne akty prijaté
vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu su uréené, sa uverejiiuju v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Nadobudaju ucinnost driom , ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto der
nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.

Podla § 1 z.6. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie z 24.06.2004 pravne zavazné akty
Eurépskych spoloenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej Unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev su v stlade s medzinarodnymi
zmluvami u€inné na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 cit. Zakona o vSetkom, €o bolo v Uradnom vestniku uverejnené , plati, Zze difiom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurépskeho spoloenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitefna.



Podla § 3 ods. 1 pism. f/ cit. Zak. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpedi jedno
vyhotovenie uradného vestnika pre obvodné urady.

Podla ods. 2 cit. Ust. Obvodny urad je povinny zabezpecit, aby bol uradny vestnik pristupny kazdému,
kto o to prejavi zaujem.

Vychadzajuc zo zasady res iudicata, ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat do
pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a tieto preskumavat, pripadne zrusit, ak su nezlucitelné s
pravom unie len vtedy, ak sa vy&erpali vSetky dostupné opravné prostriedky alebo ak uplynuli lehoty,
ktoré su pre ich podanie stanovené (C-224/01, 30.09.2003 vo veci Kébler, Zb. S.1-10239, bod 36 a 38).

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v €ase, kedy
boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré odkazuje navrhovatelka zverejnené v Uradnom
vestniku EU, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora EU a aj na internete, pricom tieto
sa stali pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od 01.05.2004, kedy sa Slovenska republika stala
Clenskym Statom Eurdpskej Unie, mala namietat tato skuto&nost uz v odpore. Z uvedeného vyplyva, Ze
v prejedndvanej veci sa nejedna o Ziadnu novu skuto€nost, o ktorej sa mala navrhovatelka dozvediet
len 1 tyZden pred podanim navrhu na obnovu konania. Je potrebné uviest, Ze 3-mesaéna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods.1 O.s.p. zacina plynut’ uplynutim dvadsiateho dha
od jeho zverejnenia podra Uradného vestnika EU, v ktorom je kaZdé rozhodnutie ESD publikované, a
tym aj zavazné pre kazdu fyzickd, ako aj pravnicki osobu. Rozhodnutia ESD maju ucinky pro futuro a
len v prejudicialnom konani maju spatné ucinky, pretoze prejudicialne rozhodnutia nemaju konstitutivny,
ale deklaratorny charakter (C-453/00, Kihne a Heitz, 13.01.2004, Zb. S.I-837, bod 21). Sudny dvor
Eurdpskej unie je jedine opravneny podavat zavazny vyklad vSetkych ustanoveni prava Eurdpskej
Unie a objasfiovat ich zmysel a pésobnost’ vykladaného ustanovenia, inak by sa zdsada res iudicata,
ktora reprezentuje zasadu pravnej istoty u€astnikov sudnych konani dostala do rozporu so zadsadou
legitimneho o€akavania toho Ucastnika, ktory bol v pévodnom konani Uspesny. Zasada pravnej istoty
ucastnikov neméze byt podriadena zasade legitimneho oCakavania toho uc€astnika, ktory navrh na
obnovu konania podal, pretoZze by sa tak dostala do rozporu aj so zasadou legitimneho o&akavania
toho ucastnika, ktory bol v prvostupfiovom konani na zaklade pévodného rozhodnutia okresného sudu
uspednym ucastnikom konania. Zasada pravoplatne rozhodnutej veci vyZaduje, aby sud na rozhodnutia,
ktoré sa stali pravoplatnymi po vy€erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po marnom uplynuti
leh6t na ich podanie nemohli byt v buducnosti spochybnené.

Podstatné je, Ze navrhovatelka nepodala navrh na povolenie obnovy konania z dévodu uvedeného v
§ 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v 3 mesacnej subjektivnej lehote, ktora pre fiu zacala plynut nasledujuci
deri po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, ked Rozsudok Sudneho dvora EU Oceéno
Grupo Editorial C 240/98-C 244/98 / na ktory navrhovatelka poukazuje v navrhu/ je zo dfia 27.6.2000 .
Navrhovatelke bol doru€eny platobny rozkaz dra 28.10.2011, pri€¢om odpor podany nebol. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2011 a od 17.11.2011 zacala plynut 3- mesacna subjektivna
lehota , ktora uplynula dfa 16.02.2012. Tento dévod obnovy konania mohla navrhovatelka pouzit do
3 mesiacoy, t.j. do 16.02.2012, o neurobila.

Z vysSie uvedenych dévodov je preto odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze nebola splnena zakladna
zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania, a to Ze nebola dodrzana 3-mesacna
subjektivna lehota, ktorej spinenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku I. je vecne spravne,
preto ho podla § § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci v &asti vyroku Il. , o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia odporcovi , vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v tejto €asti, podla § 220 O.s.p. zmenit.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom, alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Aplikacia ust. § 150 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady, na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach, na strane u&astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov, k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Ust. § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnd moznost aplikacie. NemozZno si ho vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek,
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania, o trovach konania.

V sporovom konani, ako je tomu nepochybne aj v preskimavanej veci, sa povinnost nahradit’ trovy
konania, spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci. Vychadzajuc z tejto zasady, ako sud zistil z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, aj okresny sud zaviazal navrhovatelku , za pouzitia § 142 ods.
1 O.s.p. nahradit trovy konania, UspeSnému odporcovi.

Obsahom prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania , resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom / I. US 198/07/.

Zo skuto€nosti uvedenych v odvolacom konani a z predloZzeného potvrdenia o pomeroch uc¢astnika
konania vyplynulo, Ze navrhovatelka je rozvedena, dosahuje prijem vo vySke 512 eur, je nemajetna,
vyzivovaciu povinnost ma k jednému mal. dietatu.

Odvolaci sud poukazuje na zakon &. 465/2008 Z.z. , ked bolo zavedené osobné oslobodenie
spotrebitela od platenia sudnych poplatkov, ako i skuto¢nost , Ze navrhovatelka ako spotrebitel v
predmetnom konani Ziadala o obnovu konania , pri€om tento narok ma svoj pravny zaklad prave
v spotrebitefskych zmluvach (zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru a neprijatelné zmluvné
podmienky). Navrhovatelke bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci.

Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade, su splnené zakonné predpoklady
preto, aby na nahradu trov konania, vo vztahu k UuspeSnému u&astnikovi, v tomto pripade odporcovi ,
bolo aplikované ust. § 150 O.s.p. nie v8ak v plnom rozsahu tak, ako to v odvolani Ziada navrhovatelka.
Uspesnému ucastnikovi prindleZi len  &iastoéna nahrada trov konania. Ako je uvadzané vyssie,
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania,
mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Posudenim vSetkych okolnosti v
preskumavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretefla,
umoznujucich sudu vyuzit tento vynimo&ny postup. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy jednak
majetkové, socialne a osobné pomery navrhovatelky , ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, ako aj postoj ucastnikov v priebehu konania. Prihliadol na to, Ze navrhovatelka dosahuje prijem
vo vySke 512,- eur, je rozvedend, ma exekuciu , je nemajetna a sama vyzivuje maloleté dieta.

| ked je nepochybné, Ze finan¢na situacia navrhovatelky nie je priazniva a odévodriuje aplikaciu ust. §
150 O.s.p., nemozno na druhej strane spravodlivo Ziadat od odporcu , ako uspesného ulastnika, aby
trovy, ktoré mu v konani vznikli, zna8al v plnom rozsahu sam.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze je v sulade s principom spravodlivého zohfadnenia vsetkych
rozhodujucich skuto€nosti zaviazat navrhovatelku zna$at trovy vzniknuté v konani odporcovi v rozsahu
50% , ¢o predstavuje sumu 303,67 eur (1/2 z trov pravneho zastupenia v sume 490,78 eur ), na
zaplatenie ktorych tuto zaviazal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi ako UspeSnému v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento si trovy v odvolacom konani neuplatnil (§
224 ods. 1,§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



